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zapracovava také tipravu nové Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna
2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o docasném uzivani ubytovaciho
zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné.

5. Piedpokladané hospodarské a finan¢ni dopady

Neprepokldda se primy ani neptimy financni dopad navrhované pravni tipravy na stitni rozpocet.
Daji se sice piepokladat urcité ndklady spojené se ztizenim novych rejstikii ¢i s ndriistem nékterych
agend, jako naptiklad v pFipadé evidence ndjmii a pachtii do katastru nemovitosti, nicméné realizace
opatteni navrhovanych novym obcanskym zikonikem bude pokryta vynosem ze spravnich poplatkii
za realizaci nové navrhovanych agend.

6. Predpokladané socialni dopady, dopady na rovnost muzi a Zen, dopady na Zivotni
prostredi

Z navrhovaného zdkona nevyplyvaji Zddné socidlni dopady ani dopady na rovnost muzii a Zen.
Navrhovany zikon nemd dopad na Zivotni prostiedi.

7. Zavéretna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Ministerstvo spravedlnosti informovalo Grémium pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu
v bieznu 2008, Ze neprovede RIA u tohoto predpisu na zdkladeé vyjimky v souladu s usnesenim viddy ze
dne 22. srpna 2007 ¢. 927, dle kterého se obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA) neuplat-
ni na legislativni ndvrhy, na jejichz ptipravé byly zahdjeny prdce pred 1. listopadem 2007.

Novy obéansky zdkonik tvofi spolu s novym obchodnim zdkonem a zdkonem o mezindrodnim prd-
vu soukromém ,rekodifikaci soukromého prava“. Prdce na tomto prdvnim predpisu byly zahdjeny jiz
na pocdtku roku 2000, vécny zdmér nového obéanského zdkoniku ptijala vidda svym usnesenim ze dne
18. dubna 2001.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA I
PREDMET UPRAVY A JEJi ZAKLADNI ZASADY

Dil 1
Soukromé pravo

§1
(1) Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytva-
feji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiovani soukromého prava je nezavislé
na uplatfiovani prava vefejného.
(2) Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti od-
chylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti.

Duvodova zprava k § 1

Ustanoveni formuluje dvé zdkladni pravidla, kterd jsou pro soukromé prdvo klicovd. V tom sméru se
osnova inspiruje zejména ustanovenimi § 1 rakouského, cl. 1 $vycarského a ¢l. 7 francouzského obéan-
ského zdkoniku. Za prvé jde o poukaz na pojem soukromého prava, za druhé o stanoveni zdkladni
smérnice pro rozliSeni pravnich pravidel podle miry zdvaznosti.
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Prva véta odstavce 1 poukazuje na objektivni soukromé pravo diirazem na jeho zdkladni pojmové
znaky. Zvldsté se vytykd, Ze objektivni soukromé prdvo vytvireji ustanoveni pravniho fddu. Pravni ad
je pojmem vstavnim (cl. 10 Ustavy), na mimotstavni trovni s tymz pojmem pracuji stovky pravnich
predpisti, definovin vsak ze zfejmych ditvodit neni a na jeho obsah existuji v pravni doktriné ndzory,
které se v detailech i nékterych podstatnych rysech lisi (v tuzemské literatufe srov. napt. Weinberger, O.
Norma a instituce. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 20 an.; Knapp, V. Teorie prdva.
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 64; Boguszak, J. in Boguszak, J. — Capek, ]. Teorie prdva. 1. vy-
ddni. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 11 an.; Gerloch, A. Teorie prdva. 2. vyddni. Dobrd voda: Ales
Cenek, 2001, s. 74 an.; Kubti, L. - Osina, P. in Kubti, L. — Hungr, P. - Osina, P. Teorie prdva. 1. vyddni.
Praha: Linde, 2007, s. 20 an., 276 an.). Dil¢i ndzorové rozdily v literatufe viak nemaji v dané souvislos-
ti zvldstni vyznam. Osnova vychdzi z pojeti, Ze se zretelem k soukromému pravu pravni fdd nezahrnuje
jen pravni predpisy, ale i jiné prameny, z nichZ prdva a povinnosti vyplyvaji. Do tohoto okruhu tedy mj.
spadaji i nepsané principy (napf. princip prdvni jistoty), zdsady (napi. zdsada presumované poctivosti)
i zvyklosti apod. To je zfejmé i z dalsich ustanoveni ndvrhu, dovoldvajicich se v § 2 i iistavniho pofdd-
ku, v§ 3 obecné uznanych zdsad spravedlnosti a priva nebo v nékterych dalSich ustanovenich zvyklosti
apod. Ovsemze ne vSechna ustanoveni pravniho fadu vytvdreji soukromé prdvo, ale jen ta, kterd upra-
vuji soukromd priva a soukromé povinnosti subjektivni povahy. Zpracovatelé osnovy se v jejich prv-
nich verzich pokouseli odlisit subjektivni soukromé prdvo od objektivniho tak, Ze pro prvé z nich volili
diisledné vyraz ,,opravnéni‘. Toto feseni je sice teoreticky sprdvné a podle zdsad legislativni techniky by
bylo namisté, ale z hlediska jazykového vyjadreni vedlo k toporné stavbé vét a celkové tézkopddnosti.
Proto od ného bylo v pozdéjsich redakcich osnovy upusténo se zdvérem, Ze k odliseni obojiho postaci
logicky a systematicky vyklad. Osnova tedy rovnéz subjektivni prdvo (oprdvnéni) oznacuje jako prdvo,
pricemz se vyhybd verejnopravnimu ,ndrok; kterézto oznaceni do nékterych soukromopravnich pied-
pisit proniklo (srov. v platném obcanském zdkoniku napf. § 42a odst. 1, § 130 odst. 3, § 500 odst. 1,
§ 511 odst. 2 a 3, § 530, 535, 573, 640, 745, 776, 841 a Cetné dalsi). Ndrok je jen slozkou soukromého
opravnéni, nevznikd hned pti vzniku oprdvnéni, ale az p¥i dospélosti subjektivniho prdva, zdnikem
ndroku (typicky promlcenim) se oprdvnéni nerusi, nybrz existuje ddl v naturdlni podobé. Nékterd sou-
kromd oprdvnéni navic nejsou s ndrokem viibec spojena (napr. pohleddvky z nékterych sizek nebo
her). Soukroma subjektivni prdva a soukromé subjektivni povinnosti se charakterizuji jako vzdjemnda
soukromd prdva a vzdjemné soukromé povinnosti osob. Tim se klade ditraz na jejich soukromou sféru
a vyjadiuje se, Ze tato prdava a tyto povinnosti vznikaji mezi osobami v jejich vzdjemném styku (nikoli
tedy mezi osobou a orgdnem vefejné moci nebo mezi orgdny vefejné moci navzdjem); soukromé prdavo
se tykd privdtniho Zivota lidi, jde o jejich prdvo uplatfiované ve spolecnosti (srov. Krémd, J. Prdvo
obcanské. II. 3. vyddni. Praha: Vehrd, 1934, s. 104). Konecné se za soukromé pravo neoznacuji jed-
notlivd ustanoveni prdvniho fadu upravujici opravnéni a povinnosti osob v jejich soukromé sfére, ale
souhrn téchto ustanoveni, cimz se davd najevo vyznam systematického uspordddni pravnich pravidel
v nich obsaZenych.

Osnova neusiluje o védeckou definici soukromého prava. Stavba prvni véty navrzeného ustanoveni to
jasné naznacuje, protoZe neni jako definice formulovina. Neuvddi se v ni vic nez poukaz na hlavni
rysy: ta pravni pravidla, kterd upravuji prava a povinnosti mezi osobami vznikld z jejich soukromého
styku, spadaji do sféry soukromého prava. Vyznam tohoto ptistupu vystihl mistoptedseda Ustavniho
soudu Pavel Holldnder (Odborny posudek na navrh obecné cdsti obéanského zdkoniku, Justicni praxe,
L, 2002, s. 508) stanoviskem, Ze ,,vyznam (uvedeného ustanoveni osnovy) pro prdvni praxi spocivd
v orientaci na hleddni a uvédoméni si smyslu soukromého prdva.“ Obecné urceni, kterd priva a které
povinnosti jsou soukromé, se ponechdvd prdavni védé, a naopak konkrétni urceni téhoz, tedy urcent pro
jednotlivy pfipad, se ponechdvd judikature.

Soukromé pravo se mitZe definovat jen vymezenim viici pravu vetejnému. Na kvalifikaci rozdilu mezi
soukromym a vetejnym prdvem bylo vystavéno nékolik teorif, z nichZ nejzndméjsi jsou zdjmovd, mo-
censkd a organickd. Ac se napt. Cdst literatury (typicky Knapp, V. Teorie prdva. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 68) i nase tistavni soudnictvi stdle ptikldni k teorii mocenské, osnova ji za svou ptijmout
nemiiZe, protoze jsou téz takové verejnoprdvni poméry, které na nadfizenosti a podrizenosti vybudovd-
ny nejsou. A. Bélohldvek v pozoruhodné studii ,,Interakce soukromého a vefejného prava“ zdiiraziiuje
s rozsdhlym argumentacnim a literdrnim zdzemim, Ze subordinacni teorie se dnes uplatiiuje zcela
vyjimecné a poukazuje, Ze jeji pristupy se jevi jako prekonané a nevyhovujici potfebdm soucasné praxe.
Autor zvldsté podtrhl, Ze subordinacni teorie neposkytuje ani dostatecné zdruky, ,,ze nedojde ke zne-
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uziti moci vefejné a k ohrozeni prav soukromopravnich subjektii v diisledku excesu moci verejné nad
¢i mimo ramec prislusnych konkrétnich pravomoci“ (Bélohldvek, A. J. Rozhod(i Fizeni, ordre public
a trestni pravo. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26). Proto se ndvrh v pojeti
pravniho dualismu od pocdtku hldsi k teorii organické.

Pti odliseni oblasti soukromého a vefejného priva je dillezité, Ze obé pravni oblasti nezahrnuji pravni
predpisy v jejich celku, ale soukromoprdvni nebo vefejnoprdavni normy. PFi tvorbé prdavnich predpisii se
zdkonoddrce zpravidla tidf praktickou strdnkou véci, nikoli puristickym oddélovdinim soukromoprdv-
nich pravidel od vefejnoprdvnich. Tak i dnes platny obcansky zdkonik obsahuje diléi vefejnoprdvni
normy, napt. v § 29 zaklddd soudu pravomoc jmenovat osobé opatrovnika, pokud to vyZaduje vefejny
zdjem, a v § 128 odst. 2 upravuje vyviastnéni. Podobné napf. i tak typicky vefejnoprdvni predpis, ja-
kym je zdkon o ochrané hospoddtské soutéze, obsahuje soukromoprdvni pravidlo o neplatnosti dohod
narusujicich hospoddtskou soutéZ (§ 3 odst. 1).

Navrhugje se vyslovné vyjadrit dualitu soukromého a verejného prdva formulaci zdsady, Ze uplatiiovini
soukromého prdva je na uplatiiovini vefejného priva nezdvislé. Dilci projevy této zdsady a jejich vy-
slovné vyjddrent Ize v platném pravu pozorovat jiZ dnes (typicky v tipravé § 3a obchodniho zdkoniku).
Tim se nezpochybriuje ani jednota pravniho fddu ani jeho celkovy iicel spocivajici ve stanoveni pravidel
pro spotddané souZiti svobodnych lidi (srov. Weinberger, O. Norma a instituce. 1. vyddni. Brno: Masa-
rykova univerzita, 1995, s. 23), nebot ,,prdvo a prdvni fdd, pozorované z aspektu teleologického, jsou
vZdy zjevy socidlnimi, tj. poloZime-li otdzku, v ¢i zdjem nebo pro koho jsou stanoveny, musime vidy
odpovédét poukazem na pospolitost” (Weyr, E Teorie prdva. 1. vyddni. Brno — Praha: Orbis, 1936,
s. 181). Svoboda clovéka, a v diisledku toho i jeho prdava a rovnost lidi v dilstojnosti i pravech jsou kli-
Cové hodnoty pro cely pravni ¥dd a stdt i vefejnd moc jsou zaloZeny na ticté k nim (&l. 1 Ustavy a ¢l. 1
Listiny zékladnich prdv a svobod). Nelze vsak prehlizet, Ze pravni fad pouzivd k naplnéni svého ticelu
riizné prostiedky. Se zietelem k tomu si kontinentdlni systém prdva osvojil ideu prdvniho dualismu.
Pres veskeré zpochybriovini a nékdy i popirdni se ukazuje, ,ze i v dnesni dobé ziistdva tradicni déleni
prava funkéni® (Hendrych, D. in Hendrych, D. et al. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 6. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 23. Srov. také David, R. - Grasman, G. Einfiihrung in die grofen Rechtssysteme
der Gegenwart. 2. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 131 an.). V ramci jednotného prdavniho tddu
sleduje prdvo soukromé i pravo vefejné riizné cile. Soukromé prdvo otvird co nejsirsi prostor soukromé
iniciativé jednotlivce a svobodnému utvdteni soukromého Zivota. Naproti tomu vefejné prdavo upravuje
organizaci, piisobnost a ¢innost orgdnii verejné moci. Tim je ddno odlisné zaméieni norem soukromého
a vefejného priva: prvni zasahuji vzdjemny styk osob, druhé styk osoby a orgdnu vetejné moci nebo
vzdjemny styk téchto orgdnti. Proto je soukromé i vefejné pravo potdddno odlisnym zpiisobem. Pro
soukromé prdvo je klicovd zdsada autonomie viile — soukromnik si ve své privdtni sfére miize délat, co
chee, a i kdyz se chova libovolné, nemusi to nikomu zdivodiiovat. To pro vefejné prdvo neplati: pro né
a pro orgdny vefejné moci plati zdsada objektivity - orgdn verejné moci nesmf postupovat a rozhodovat
se libovolné, ale miize svou moc uplatnit pouze k zdkonnym ticeliim a v zdkonném rozsahu (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Texty pravnich predpisii mnohdy pouzivaji
relativné neurcité pojmy (napi. vefejny zdjem, oditvodnény pripad, ditvod zvidstniho zietele hodny,
dilezity diwvod apod.). Casto se také stdvd, Ze zdkon poukdzZe orgdn vefejné moci, aby rozhodl, aniZ mu
dd konkrétni smérnici. Ustanoveni odkazujici na soudcovskou tivahu najdeme i v platném obcanském
zdkoniku (napt. § 135¢ odst. 3, § 139 odst. 2 nebo v § 705 odst. 1 aj.), podobné mnohé zdkony z oboru
spravniho prdva ddvaji prostor sprdvnimu uvdZeni rozhodujiciho orgdnu. Le¢ ani v téchto pripadech
volného uvdzeni (diskrece) nemd liboviile misto: rozhodnuti orgdnu vefejné moci musi byt oditvodnéno
a prezkoumatelné, aby bylo patrné, Ze diskrece je v konkrétnim pripadeé logickym vytisténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. V tom je hlavni odlisnost soukromého a vetejného prdva jako velkych
oblasti pravniho fddu.

Pfi napliiovdni svych zvldstnich vicelit voli soukromé i verejné privo riizné metody, jak to odpovidd
i kauteldm ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Se soukromoprdv-
ni zdsadou autonomie viile se shoduje preference dispozitivnich ustanovent, zatimco zdsady oficiality
a legality viastni pravu vefejnému vyzaduji kogentni iipravu.

V soukromoprdvni oblasti vznikd jednotlivci oprdvnéni z jeho viastni viile, kdeZto vefejné prdvo za-
klddd jednotlivci ndrok aktem vefejné moci. ProtoZe jednotlivec vstupuje do soukromého prdvniho
poméru ze své viile a ve svém zdjmu, je pro soukromé prdvo typickd zdsada vzdjemnosti ekvivalentnich
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plnéni — soukromnik se zavazuje k povinnosti, aby za to néco pro sebe ziskal, a nabyvd-li ze své viile
opravnéni, zavazuje se pravidelné druhé strané k protiplnéni (srov. Gerloch, A. Teorie prdva. 2. vyddni.
Dobrd voda: Ales Cenék, 2001, s. 115 a Cetni dalsi). Naproti tomu v pravu vefejném vznikaji ndroky
bez zietele na zdsadu reciprocity (Boguszak pise o unilateralité, co se tyce prav a povinnosti; srov. Bo-
guszak, J. - Capek, J. Teorie prdva. 1. vyddni. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 86). RovnéZ pojeti sankci
se v soukromém a vefejném prdavu se lisi. Sankce vznikd v soukromém prdvu jiz deliktem. Hlavnim
ticelem sankce v soukromém pravu je odcinit tijmu zpiisobenou jednotlivci a plné mu nahradit, co mu
bylo v jeho soukromé sfére zpiisobeno; sankce soukromého prava fesi konflikt mezi jednotlivci. Naproti
tomu ve vefejném pravu vznikda sankce az pravni moci rozhodnuti orgdnu vetejné moci a jejim ticelem
neni fesit vzdjemny konflikt osob, nybrz konflikt mezi jednotlivcem a vefejnou moci, kterd hdji a chrani
vefejnym zdjem. Ucelem vefejnopravni sankce, af jiz sprdvni nebo trestni, je potrestat vinika, pficemz
relace mezi deliktem a vefejnoprdvni sankci sleduje néco jiného nez je tomu u sankce soukromoprdvni.
Formulaci zdsady, podle niZ je uplatiiovdni soukromého prdva na uplatiiovdni vetejného prdva nezd-
vislé, neni feceno, Ze obé uvedené oblasti pravniho fddu jsou na sobé nezdvislé navzdjem. Zdsada je
formulovdna jinak. Jde v ni o ditraz na principy vistavniho pofddku, Ze existenci stdtu a vefejné moci
podmituje ticta k praviim a svoboddm clovéka (¢l 1 Ustavy) a Ze i pfi omezent zdkladnich prav a svo-
bod clovéka musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Kromé toho nelze prehlizet vyznam kategorii tistavniho potddku a vefejného potddku, kterymi jsou
soukromé a vefejné pravo provdzdny. Ustavni potddek, zejména principy a prdvni pravidla obsaZené
v Ustavé a Listiné zdkladnich prdv a svobod nepiisobi jen vertikdlng, tj. ve vztahu mezi jednotlivcem
a vefejnou moct, ale i horizontdIné, tedy ve vztahu mezi soukromymi osobami.

Zdsada nezdvislého uplatiiovini soukromého prdva na pravu verejném nevylucuje vyjimky z pravidla
a jeji obecnou formulaci se nepopird, ze jsou mezi obéma oblastmi pravniho fddu Cetné stycné body.
Pres rozdily mezi soukromym a vefejnym prdavem vyplyvajici z jejich rozlicného tcelového zaméreni
sleduji obé uvedené oblasti pravniho fddu v konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spole¢nym pii-
sobenim pravni jistotu a naplnit demokratické hodnoty prdvniho stdtu. Proto obé oblasti maji i styéné
plochy a funkciondlni vazby (k tomu napf. Tilsch, E. Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle
Recht. 1. vyddini. Wien: Manz, 1901, s. 5 an.; Macur, J. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesni-
ho a hmotného. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 26 an.; Bélohlivek, A. ]. Rozhodci
tizent, ordre public a trestni prdvo. Komentdr. I dil. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 35 an.). Le¢
je podstatné, Ze v ptipadech, kdy je namisté vizat uplatiiovini soukromého priva na prdvo verejné,
vyzaduje se, aby to zdkon stanovil vyslovné. Tak tomu je napt. v vipravé nabyvini viastnického priva
k nemovité véci na zdkladé smlouvy, kdy je vznik viastnictvi vdazdn na vklad vlastnického prava pro
nabyvatele do katastru nemovitostf, nebo v pripadech, kdy soukromé prdvo spojuje vznik, zménu nebo
zdnik oprdvnéni s odsouzenim pro trestny ¢in a v dalSich situacich. Zdsadni ale je, Ze bez takového
vyslovného stanoveni nelze se vznikem vefejnoprdvniho ndroku spojovat vznik soukromého oprévnéni
a s poruSenim verejného prava lze bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen vefejnoprdvni, nikoli
soukromoprdvni sankce.

Zdsada druhé véty prvniho odstavce nezpochybriuje, Ze hranice mezi soukromym a vefejnym pravem
neni pevné ddna jednou providy. Od druhé poloviny 19. stol. jsme svédky jevu oznacovaného jako
publicizace soukromého prdva, kdy do dilci ipravy ttvari pivodné pojimanych ryze soukromopravné
(rodina, vlastnictvi, smlouva) pronikd vetejnoprdvni regulace. Dokonce i celé prdvni discipliny méni
sviij charakter ze soukromoprdvnich na pievizné verejnoprdvni: napt. horni pravo bylo jesté na po-
Cdtku minulého stoleti chdpdno jako soukromoprdvni a vyucovino bylo na katedre obcanského priva
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy, zatimco dnes se chdpe jako diléi disciplina priva spravniho.
Tyto tendence zesilily zejména od 30. let 20. stol. v reakci na politické i hospoddiské otresy ve vétsi-
né evropskych stdtii. V moderni dobé naopak zaznamendvime i ziejmé tendence opacné, kdy riizné
vefejnoprdvni instituty podléhaji privatizaci, napf. v souvislosti se zménami v exekucnim pravu. Le¢
ani tyto zjevné promény neméni nic na obecném pravidlu: publicizaci bud nabyvaji nékteré piivodné
soukromoprdvni normy vefejnoprévni charakter, anebo k normdm povahy soukromoprdvni pfipojuje
vefejné pravo svd dalsi prdvni pravidla, zhusta z odvétvi spravniho prdva, jak je patrné napt. ve vyvoji
prdvnich diprav smétujicich k ochrané spotebitele.

Pro nase socidlni a prdvné kulturni prostiedi je formulace druhé véty prvniho odstavce zvldst vyznam-
nd, nebot uvedend zdsada byla dlouhd desetileti popirdna konstituci jednotného socialistického prd-
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va. Zdejsi pravni doktrina dlouhd desetileti popirala dualismus prava (srov. Knapp, V., Pravo vefejné
a soukromé, Prdvnik, 89, 1950, s. 99-100 nebo Kucera, E. Obecnd teorie stitu a prava. IL. dil. 1. vydd-
ni. Praha: Orbis, 1975, s. 236 an.). S tradicemi tohoto pfistupu se praxe dosud nevyporddala.

Druhy odstavec navrzeného ustanoveni vymezuje kritérium pro odliseni ustanoveni, kterd nebrdni,
aby si osoby uspotddaly soukromd prdva a povinnosti odchylné od zdkonné tipravy (dispozitivni pravni
normy) od ustanoveni donucujici povahy (kogentni pravni normy), od nichZ se odchylit nelze. Diiraz
se klade na dispozitivitu ustanoveni soukromého prdva jako na zdsadu, zatimco kogentni ustanoveni
jsou vyjimecnd. Pti feSent, jaké kritérion zvolit pro odliseni obou skupin prdvnich pravidel, byly kriticky
analyzovdny dosavadni pfistupy k této otdzce v platnych pravnich vipravich i teSeni zvolend v zahrani-
¢i. Pokud jde o kodifikace soukromého prava, vystupuje staré pozndni, Ze ,neni jednotného bezpecného
kritéria pro posouzeni, zda to které ustanoveni zdkonné jest prdvem zdvaznym nebo nezdvaznym.“
(Mayr, R. Soustava obéanského prdva. Kniha prvd: Nauky obecné. 2. vyddni. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1929, 5. 25). Pohled do Cetnych obcanskyich kodexii kontinentdlné evropské provenience to zjevné stvr-
zuje. Pfesto je tikol legislativni praxe ddt aplikacni praxi voditko k odlisent dispozitivnich ustanoveni
od kogentnich. Zdejsi zdkonoddrstvi zvolilo pfi feseni této otdzky dvoji pFistup. Prvni zvolil obecnym
vymezenim platny oblansky zdkonik (§ 2 odst. 3) a podle jeho vzoru i novy zdkonik prdce (§ 2 odst. 1).
Druhy zvolil platny obchodni zdkonik v § 263, pfipadné nékdejsi zdkonik mezindrodniho obchodu
v § 5. Kladla se tedy otdzka, zda se rozhodnout pro obecnou smérnici jako v dosavadnim obcanském
zdkoniku, anebo zda volit matematicky presné teSeni spocivajici bud v uzavieném vyétu donucujicich
ustanoveni, jak to ucinil obchodni zdkonik v § 263 ve vztahu k své tieti Cdsti, anebo doplnénim kaz-
dého kogentniho ustanoveni vyslovnym zikazem smluvni odchylky. Pro volbu obecné formulovaného
pravidla rozhodly standardy, kterych k feseni téZe otdzky pfistupuji jiné civilni kodexy, skutecnost, Ze
se v § 1 odst. 2 nenavrhuje pravidlo jen pro obcansky zdkonik, ale pro celou oblast soukromého priva,
a také praktickd zkusenost s § 263 obchodniho zdkoniku; jeho obsah se méni takika s kazdou novelou
obchodniho zdkoniku a ot¥dsd prdavni jistotou mnohem vic nez obecné vymezeni, nehledé k tomu, Ze
v soukromém prdvu miiZe spolecensky vyvoj vést casem k posuniim v ndhledu na povahu nékterych
ustanoveni. Literatura proto kriticky poukazuje na koncepci § 263 obchodniho zdkoniku, vytykajic, Ze
jde o rigiditu, nepruzné feseni neddvajici doktriné a judikatute Zddny prostor (Pelikdnovd, I. Komentdf
k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. vyddni. Praha: Linde, 1998, s. 47). Takové feSeni je socidlné svazujici
- brdni spolecenskému pohybu a konzervuje socidlni poméry. Navic vycet ustanovent, od nichZ se nelze
odchylit, pfitahuje pozornost adresdta normy a sugeruje mu predstavu, Ze mimo tato omezeni je mu
ddn zcela volny prostor. Tak tomu ale neni, protoze i tady se uplatni obecné zdsady, pres které nelze jit
(napf. zikaz obchdzet zdkon, zdkaz porusit dobré mravy apod.). Proto osnova v obecné roviné vsadila
po vzoru jinych civilnich kodexii na generdini klauzuli. Mistopedseda Ustavniho soudu Pavel Hollin-
der komentuje toto pojeti slovy, Ze ve vztahu k dispozitivnosti pravni regulace ,,lze uvitat jeji zakotveni
abstraktni a nikoli kazuistické,” jakoZ i ,odmitnuti nonkognivistické skepse ke schopnosti aplikacni
praxe smysluplné interpretovat pravni text“ (Odborny posudek na ndvrh obecné Cdsti obcanského zd-
koniku, Justicni praxe, L, 2002, s. 508).

Osnova vSak nesleduje vzor § 2 odst. 3 platného obcanského zdkoniku slepé. Vypustén je odkaz na po-
vahu ustanovent, ktery (jak vyplyvd z analyzy novéjsi judikatury) leckdy vede k blize nezdiivodnénym
zdvériim o kogentni povaze i u téch zdkonnych ustanoveni, kde to nemd rozumny smysl. Proto se voli
formulace sice rovnéz obecnd a relativné neurcitd, ale prece jen konkrétnéjsi: Tam, kde nent vyslovny
zdkonny zdkaz, je ujedndni odchylky od zdkona ptipustné, ledaZe se tim porusi dobré mravy, vefejny
potddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Zdkonny zdkaz je
formulovdn bud vyslovné slovy ,,zakazuje se‘; nebo vyslovnym stanovenim diisledku odklonu od ko-
gentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujedndni nebo stanovenim, Ze se k zdvadnému ujed-
ndni neptihlizi. Kategorie dobryjch mravii je v soukromém prdvu ustdlena, v doktriné je dostatecné
zpracovdna a prdvni praxi nepiisobi vétsi potize. Spolecné s ni se navrhuje stanovit poukaz na druhy
limit autonomie viile, a to je verejny potddek. Verejny pofddek predstavuje jednu z podstatnych ndlezi-
tost{ demokratického pravniho stdtu (S 9 odst. 2 Ustavy). Listina zdkladnich prdv a svobod poukazuje
na maximu vefejného porddku na fadé mist (¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3).
Se zfetelem k tomu je také kategorie vefejného potddku zvolena jako kritérium omezujici autonomii
viile. Dluzno uvést, ze pojem verejného porddku vznikl v prdvu soukromém, odkud se posléze prenesl
do prdva vetejného. S kategorii vefejného potddku pracuji obcanské zdkoniky Francie, Spanélska, Svy-
carska, Québecu; obdobné omezeni znaji i obéanské zdkoniky Polska nebo Madarska a dalsi. Také nds
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platny obcansky zdkonik ve své pitvodni podobé znal vedle kritéria dobrych mravii - byt je prejmenoval
na pravidla socialistického souZiti - i kritérium veiejného potddku, které ukryl pod oznaceni zdjmu
spolecnosti (k tomu Pauly, J. Spolecensky zdjem v Ceskoslovenském obcanském pravu. 1. vydani. Praha:
Academia, 1983). Pri novele obéanského zdkoniku provedené zdk. ¢. 509/1991 Sb. se hledisko verejného
potadku vytésnilo, ac neslo o krok zcela promysleny. Verejny porddek se osnova nepokousi blize defino-
vat, nebot to v pravni normé neni mozné, stejné jako neni mozné pravni normou definovat dobré mra-
vy. Orientacné lze vyjit z pojeti, Ze vefejny poiddek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichZ
lezi pravni zdklady spolecenského tadu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi i poZadavek na transparentni
uspordddni soukromych pravnich pomérii osob. Nikdo napt. nepochybuje, Ze pravni pravidla stanovu-
jict, jak vznikd manzelstvi nebo které véci jsou nemovité a které véci jsou zastupitelné, jsou kogentni.
Zdvaznost tohoto ustanoveni vsak nelze opfit o dobré mravy, nybrz o pravé zdsadu verejného pofadku.
Z téchto obecnych kritérii se odvozuji konkrétnéjsi omezeni - napt. dobrym mraviim odpovidd, Ze se
nelze odchylit od zikonnych ustanoveni chranicich slabsi stranu, vefejnému potddku napt. pravidlo, Ze
ujedndni stran nezasahuje prdvni postavent treti osoby a neméni jeji opravnéni nebo povinnosti. Navrh
obecného pravidla v § 1 odst. 2 snizuje nebezpeci mezer v pravnim fadu - ty by bylo nutné ndsilné
vypliovat riiznymi konstrukcemi. Zdrover brini liboviili pfi prohlaSovini urcitych ustanoveni za ius
cogens pouhym odkazem na povahu pravniho pravidla, protoze vyzaduje presné oditvodnéni, v cem by
jinak doslo ke stietu s dobrymi mravy nebo verejnym porddkem.

Nahrazovana ustanoveni
§1odst.2a3,§2odst. 30Z 1964, § 263 ObchZ
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L. Obsah pryni véty § 1 odst. 1
II.  Obecné k systému prdva
LI Je pravni dualismus pravnimu fddu imanentni?
IV.  Teorie popirajici odlisnost prdva verejného a soukromého
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V. Predmét pravniho dualismu
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Pojem vefejného zdjmu
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Praktickd vyuzitelnost zdjmové teorie

TOom =

Melzer / Tégl

LEGES_38_01.indd 20 11/11/2013 12:34:55 AM



21 S1

2. Mocenskd teorie
3. Teorie ptifazeni
A. Teorie organickd
B. Teorie zvldstniho priva
4. Metoda prdvni regulace a systém prava uspofddany podle pravnich odvétvi
A. Prdvni odvétvi jako zdkladni clinek systému priva
B. Kritika tohoto pojeti systému prdva
C. Metoda pravni regulace
VII. Uziti teorii k rozliSeni prava soukromého a verejného
VIII. Praktické dopady pravniho dualismu v Ceském pravu
IX.  Nezavislost uplatriovdni soukromého prava na uplatiiovdni prava verejného
Obecné
Vyraz dualismu soukromého a verejného priva
Nejde o nezdvislost soukromého prava na pravu vefejném
Predobraz konkrétnich dilcich projevis
Projevy piisobeni vefejného prdva na pravo soukromé
A. Pojmovy vliv na soukromé prdvo
B. Vliv zdkazii a ptikazii vefejného prdva na rozpor se zdkonem
C. Akty vykonu verejné moci jako soukromopravni skutecnost
D. Verejné prdvo jako okolnost vylucujici protiprdvnost
E. Verejné pravo jako spravedlivy diivod
6. Musi byt zohlednéni vefejnoprdvni regulace natizeno vyslovné?
7. Shrnuti
X.  Povaha norem soukromého priva
1. Autonomie viile v soukromoprdvnich pomérech
2. Pojmové vymezeni kogentnich a dispozitivnich prdvnich norem
3. Vyvoj pravni tipravy
A. 0ZO, OZ 1950, ZMO
B. OZ 1964
C. Zména po roce 1990
4. Je kogentni, resp. dispozitivni ustanoveni zdkona, nebo pravni norma?
5. Obecnd vychodiska pro zjisténi prdvni povahy normy
A. Teleologické zdivodnéni povahy norem
B.  Vyznam dikce (formulace) ustanoveni
C. Kogentnost jako vlastnost jen vetejnoprdvnich norem?
6. Vychodisko § 1 odst. 2 a jeho inspiracni zdroje
A. Generdlni klauzule jako vychodisko
B. Inspiracni zdroje
7. Vyslovny zdkaz jako zdkladni kritérium kogentnosti
A. Obecné vymezeni vyslovného zdkazu
B. Podstata § 1 odst. 2
a. Obsahuje § 1 odst. 2 taxativni vycet zdkazii?
b.  Vyznam smyslu a ticelu zkoumané normy
8. Zdkladni divody kogentnosti soukromopravnich norem
A. Zikaz ujedndni porusujicich dobré mravy
B. Zdkaz ujedndni porusujicich verejny porddek
a. Pojem vefejného porddku
b. Verejny porddek a verejny zdjem
c. Geneze institutu
d. Vetejny porddek v § 1 odst. 2
Zikaz ujedndni porusujicich pravo tykajici se postaveni osob
Utelem normy je ochrana slabsi strany
Ochrana ttetich osob (zachovdni principu rovnosti)
I Test kogentnosti
9. Kvantitativni strdnka dispozitivnosti a kogentnosti
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10. Dispozitivnost a jednostranné pravni jedndni
11. Dispozitivnost a vyvratitelnd domnénka

Komentar
I. Obsah prvni véty § 1 odst. 1

1 Podle tvodni véty celého kodexu je soukromé prévo vytvareno souhrnem ustanove-
ni pravniho radu, kterd upravuji vzajemna prava a povinnosti osob. Toto ustanoveni je
zjevné inspirovano § 1 OZO: ,Souhrn zdkonii, které upravuji vzdjemnd soukromd prdva
a povinnosti obyvateli ve stdté tvoti jeho oblanské prdvo.“Kromé toho se dtivodova zprava
dovolava jesté ¢l. 1 $vycarského ZGB a ¢l. 7 francouzského CC. Tato ustanoveni se vsak
netykaji rozli$eni prava soukromého a vefejného. Vymezeni soukromého prava v komen-
tovaném ustanoveni neusiluje o jeho védeckou definici. Zminuje sice zakladni znak sou-
kromého prava, av$ak jeho hlavni smysl spocivd v tom, Ze se OZ hlasi k dualismu prava,
tj. jeho rozdéleni na pravo soukromé a vefejné, a soucasné se prohlasuje za zakladni ko-
dex soukromého prava (k tomu viz i § 9).

2 Za zakladni znak soukromého préva oznacuje zakon skutecnost, Ze upravuje ,vzdjemna
prava a povinnosti osob*. Na rozdil od § 1 OZO zékon neobsahuje zdiraznéni, Ze vza-
jemna prava a povinnosti jsou ,soukromd“. Diivodem vypusténi tohoto slova byla snaha
vyhnout se definici kruhem (soukromd préva a povinnosti vytvéfi soukromé pravo), ni-
koli snaha o obsahovou zménu.!® Ostatné divodovd zpréva se stéle hlasi k tomu, Ze jde
o ,ustanoveni pravniho fddu (...), kterd upravuji soukromd prdva a soukromé povinnosti
subjektivni povahy“. To potvrzuje i § 9 odst. 2, ktery jiz pouzivd pojem soukroma préava
a povinnosti. KdyZ komentované ustanoveni hovoti o vzdjemnych pravech a povinnos-
tech osob, dava tim najevo, zZe rozhodujici je postaveni stran jako soukromopravnich
subjekti, které je zcela nezavislé na tom, zda jde o nositele vefejné moci. Mizeme zde
tedy vidét prihlaseni se k teorii organické, resp. teorii pfifazeni, ktera vymezuje vefejné
pravo pravé na zakladé povahy jeho subjektii jako nositelt vefejné moci (viz nize). Pravo
obcanské je tedy obecnym soukromym pravem, které plati subsidiarné pro v§echny
zvlastni soukromopravni apravy (srov. § 9).

II. Obecné k systému prava

3 Problém rozli$ovani préava na pravo soukromé a vetejné je v pravni védé pravidelné disku-
tovan v souvislosti s obecnym problémem systému prava. Systémem obecné se rozumi
usporfadani (tfidéni) objektt podle uréitych znakt,?’ neboli soubor jednotlivin navzajem
spojenych ur¢itou strukturou (siti vztaht) v usporddany celek; zptisob usporddani takové-
ho ¢lenitého celku.2! Onou jednotlivinou je tfeba v pfipadé systému prava rozumét pravni
normu jako zdkladni prvek tohoto systému.?? Pravni norma je tak zdkladnim stavebnim
kamenem systému prava. Dalsi ¢asti struktury systému prava se rizni v zévislosti na tom
kterém systému. Existence systému prava jako celku je pak podminéna jeho vnitfni logic-
nosti a jednotou, ktera vyzaduje, aby vzajemné vazby jeho elementt a komponentt byly
silngj§i a vyraznéj§i, nez jejich vztahy s vnéjsimi faktory.??

4 Systematika v pravu jako takovém je nutna jiz z hlediska efektivity prava a také z hle-
diska samotné koncepce pravniho statu. V raném obdobi relativni jednoduchosti a pre-

19 VIddni ndvrh OZ ze dne 27. 4. 2009 obsahoval tvodni ustanoveni je§té se souslovim ,vzdjemnd soukromd
pmvu a soukromé povinnosti osob".
KNAPP, V. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obéanského. Praha: CSAV, 1959, s. 9.
21 pETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2001, s. 727.
22 Srov. KNAPP. Teorie prdva, s. 67, m. ¢. 165.
23 MACUR, J. Obcanské pravo procesni v systému priva. Brno: UJEP, 1975, s. 95.
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hlednosti pravniho fadu nebylo tfeba, aby pravni normy byly néjakym zptisobem uspora-
dany. Jestlize bychom velmi zjednodugené brali napr. biblické desatero jako vSeobsahujici
komplex prévnich norem platnych v ur¢itém spolecenstvi, pak je v podstaté bez vyznamu,
v jakém poradi jsou jednotlivé prikazy za sebou fazeny. V kazdém ptipadé budou pro své
adresaty prehledné, dostupné a mohou tedy na né efektivné pusobit. Takto jednoduchy
pravni systém, existoval-li viibec nékdy, mohl fungovat jen v nejranéj$im stadiu vyvoje
spole¢nosti. Pravni fdd se vSak postupné stal velice komplikovanym komplexem pravnich
norem. Aby bylo mozné s timto komplexem efektivné pracovat, resp. aby mohl efektivné
pusobit na své adresaty, musi jim byt umoznéno se v ném orientovat. Pravé moznost
orientace v pravnim fadu vyzaduje, aby byl usporadan podle urcitych pravidel, tj. aby
byl usporadan v uritém systému. Na cely problém je véak mozné se podivat i z hledis-
ka samotného normotvirce. I on musi védét, jaké zaleZitosti jiz byly pravné regulovany,
aby mohl zjistit, které je je$té nutné upravit. Soucasné musi védét, jakym zptisobem tyto
zdlezitosti upravil, nebot je vdzdn principem spravedlnosti. Princip spravedlnosti ve své
formélni podobé - principu rovnosti — vyzaduje stejné upravit stejné a nestejné nestej-
né. Knapp spravné uvadi, ze prvnim predpokladem systému préva je jeho souladnost
(koherence), tj. bezrozpornost jeho prvki.?* Toto vyzaduje piehlednost, a tim i ur¢ité
systematické usporadani pravnich norem.

Védecké systematické tfidéni ma pak praxi slouzit nejen k usnadnéni prehlednosti latky, 5
nybrz i k usnadnéni poznani ttidénych objektt. Potom ale musi vychédzet nejen ze znaka
nahodilych a nepodstatnych, nybrz ze znaki podstatnych a nutnych.? Je nutné rozlidovat
enéni prava (systém prava) a clenéni pravnich predpist (systém zakonodarstvi26). Cle-

néni pravnich predpist je Cisté otdzka daného zdkonodarstvi. Toto zdkonodérstvi mtze

byt vyrazem védeckych predstav o systému prava, které akceptoval zakonodarce, ale vy-
znamnou roli hraje i konkrétni politicka situace, tradice atd. Naproti tomu systém prava

jako takového je vysledkem jednak védeckého poznani a jednak i praktické vhodnosti roz-
¢lenéni prava. Protoze vychdzi z jinych vychodisek, mize byt systém prava jako takového
odli$ny od pravé platného systému pravnich predpist.

Zakladni strukturu systému prava v kontinentalnim pravnim prosted{ predstavuje ¢lené- 6
ni préva na pravo soukromé a vetfejné. Jako zdkladni funkce vefejného prava byvé ozna-
Covéno zalozeni a omezeni stdtnich opravnéni,?” resp. opravnéni vefejné moci. Soukromé

pravo naproti tomu vychdzi z autonomie subjektu, kterou bud pomoci kogentnich norem
omezuje, usmériuje nebo jen pomoci dispozitivnich norem nabizi soukromopravnim
subjekttim feseni pro pfipad, Ze svou autonomii nevyuzily.

II1. Je pravni dualismus pravnimu f¥ddu imanentni?
Pravo vefejné a pravo soukromé jsou pojmy, které slouzi k déleni prava jiz od dob prava 7
fimského. Pro toto ¢lenéni prava se vzil pojem pravni dualismus.?® Dlouhodobost uZiva-
ni téchto pojmt vzbudila u nékterych pravnikd pocit, Ze se jedna o rozdéleni prava, které
je mu imanentni, které je apriorni. Mezi teorie, které popiraji rozdéleni prava na pravo
soukromé a préavo verejné byva fazena normativni teorie, resp. ryzi nauka pravni (Reine

24 KNAPP. Teorie prdva, s. 67, m. ¢. 165. Srov. téz2 MELZER. Metodologie?, s. 165, m. ¢. 174. MACUR, J. Obcan-
ské privo procesni v systému priva. Brno: UJEP, 1975, 5. 95 a 96.

25 KNAPP, V. Pfedmét a systém ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha: CSAV, 1959, s. 1.

2 K tomuto pojmu srov. MACUR, J. Obéanské privo procesni v systému priva. Brno: UJEP, 1975, s. 96.
MELZER. Metodologie?, s. 130, m. &. 138.

27 MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1994, § 3, m. ¢. 13, 5. 35.

28 Srov. HOETZEL, J. Heslo ,,Dualismus prdvm’“ in HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, E, LASTOVKA, K.
Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek I (A az CH). Brno: Polygrafia, R. M. Rohrer, 1929, s. 493 an.
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Rechtslehre).?® Franti$ek Weyr ve své Teorii prava k rozlideni préva na pravo vefejné a sou-
kromé uvadi: ,Zddnd z distinkci pravovédnych neni pro béznou nauku prdvni tak piiznac-
nd, jako tato. V ni obrdZi se totiz témér veskeré chyby a metodické poklesky nauky té. Proto
neni ndhodou, Ze oCista, kterou provedla normativni teorie, zahdjena byla titokem na tento

domnéle zdsadni rozdil. 30

8 Normativni teorie se vSak pravnim dualismem zabyvala vylu¢né ze svého hlediska teo-
retické pravni védy. Jejim cilem bylo popsat podstatu préva, kterd je nezavisld na jednot-
livych empirickych zdkonodarcich, resp. na jednotlivych empirickych pravnich fadech.
Normativni teorie chtéla byt kritikou teorie pravni, pficemz co se rozumi pod pojmem
pravni teorie, vysvétloval Weyr takto: ,nejde ji o reprodukci jakéhokoli obsahu norem. Je
tedy v tomto smyslu tema jeji obecné, coZ znamend, Ze tykd se stejné obsahu vsech moznych
pravnich norem a Fddii (...)“3! Proto se normativni teorie snazila vysvétlit pojmy jako
pravo, pravni norma, struktura pravni normy, stat atd. V tomto pfipadé hovorila o tzv.
pojmech podstaty prava se tykajici (Rechtswesensbegriffe).3? Takovéto pojmy jsou pak
platné pro vSechny pravni rady stejné, protoze jsou vlastni pravu jako takovému; z tohoto
dtivodu nejsou ani v kompetenci (dispozici) zékonodarce.3* Cilem normativni teorie tak
nebylo poptit pravni dualismus jako takovy, ale jen vylu¢né jeho existenci jako tzv. pojmu
podstaty préva se tykajiciho, tzn. jako déleni, které je pravu imanentni.

9 Na druhou stranu vsak pfipousti, Ze nasledkem skute¢nosti, Ze pravni véda byla po dlouha
staleti ovladdna predstavou pravniho dualismu, je vétsina pravnich fadt na tomto dualis-
mu zaloZena®. V tomto ptipadé vSak jde pouze o interpretaéni problém tykajici se obsahu
prava, ktery spociva ve zji$téni, co si ten ktery empiricky zdkonodarce, uzivaje obratd ,,ve-
fejné pravo“ a ,,soukromé pravo, nebo ,vefejnopravni“ a ,,soukromopravni®, predstavo-
val. ,,S tohoto hlediska pak arcit miiZe byti celd fada pojmii vefejného a soukromého priva
vedle sebe, tedy pro kazdy empiricky pravni fdd zvldst, ba pro kazdou normu toho kterého
empirického pravniho fddu miiZe platit jiny.“> Tento interpreta¢ni problém byl jiz tehdy
vyznamny zejména z hlediska ur¢eni kompetence soudii & spravnich ufadi,? a déle z hle-
diska moznosti uZiti normy jedné oblasti pravniho fadu v rdmci oblasti druhé.?”

10 Uvedené vychodisko normativni teorie, resp. ryzi nauky pravni je vychodiskem moderni
préavni védy.® Pojem préva vefejného ¢i soukromého je pojmem ¢eského pravniho fadu.
Zcela jednoznac¢né se k nému zdkonodérce prihlésil pravé v komentovaném § 1 odst. 1.
Na odli$nosti soukromého a vefejného préva je postavena prislusnost soudt [srov. § 2
7SS, § 7 odst. 1 OSR, § 46 odst. 2, 68 pism. b) SRS]. I kdyZ vymezeni pojmi soukromého
a verejného prava samoztejmé vychazi z evropské pravni tradice, nemusi s ni byt totozné,
ba dokonce nemusi byt ani totozné uzivané v ramci ¢eského pravniho fadu. Napt. poné-
kud odli$ny vyznam ma pojem soukromé pravo v § 1 odst. 1 a v § 46 odst. 2, 68 pism. b)
SRS, kde se hovoi{ o soukromopravni véci. Zde se budeme zabyvat primérné vymezenim

pojmu soukromého a vetejného prava jak jej uziva OZ v komentovaném § 1 odst. 1.

2 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, m. ¢. 31, s. 16.
HURDIK, J. a kol. Uvod do soukromého prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.

30 WEYR, F. Teorie prdva. 1. vydani. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 179.

3 WEYR, E Teorie prdva. 1. vyddni. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 10.

32 Srov. WEYR, E Teorie prdva. 1. vydani. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 179.

33 Srov. WEYR, E Teorie prdva. 1. vydéni. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 179.

3t Srov. WEYR, E Teorie prdva. 1. vydani. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 184.

35 WEYR, E Teorie prdva. 1. vydéni. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 180.

36 Srov. SVOBODA, E. Ideové zdiklady obéanského prdva. 1. vydéni. Praha: Vesmir, 1936, s. 43 an.

37 Srov. WEYR, E Teorie prdva. 1. vydani. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 187.

38 Srov. napt. MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1994, § 3, s. 34, m.
¢. 12: ,RozliSovdni mezi vefejnym privem, zvidsté pravem spravnim, a soukromym pravem neni ddno apriorné, je
viak polozeno v zdkladu naseho (tj. némeckého, pozn. aut.) platného pravniho fadu.“
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IV. Teorie popirajici odli$nost prava veiejného a soukromého

Popirani existence pravniho dualismu je vlastni zejména pravni teorii autoritativnich rezi- 11
mi.3° 1 v tomto piipadé je tieba si uvédomit, ze nejde o popirdni pravniho dualismu jako
takového, ale jen pravniho dualismu v pravnich prostfedich ovlddanych danymi autorita-
tivnimi rezimy. Jde tedy o charakteristiku konkrétniho empirického pravniho radu, nikoli
prava jako takového. Tato skute¢nost vyplyva pravdépodobné z ideového zékladu prav-
niho dualismu. Podle Weyra spoéiva v tom, Ze se pravni véda snazila zahrnout do oblasti
svych konstrukci poméry, které diive jakozto ryze mocenské ignorovala: poméry mezi
stdtem, nebo pov$echnéji vefejnopravni korporaci a jejimi ¢leny, tj. poddanymi. Byla to
oblast imperia, ktera podle ptivodniho fimskopravniho pojeti viibec nespadala do oboru
juristickych tivah.% Slo tedy o zahrnuti vykonu vefejné moci do pravem upravené, a tim
i kontrolovatelné, oblasti.

Moznd jesté nebezpecnéjsi pro tyto rezimy vsak bylo odlideni prava soukromého. Jeho vy- 12
chodiskem je soukroma autonomie jednotlivce, tedy vymezeni urcitého prostoru, ve kte-
rém rozhoduje sam jednotlivec, tj. prostoru svobody. To automaticky znamend, ze z tohoto
prostoru je vyloucen jako rozhodovaci prvek stét, resp. nositelé verejné moci. Totalitni stat
si v§ak nérokuje rozhodovat o viem*!, coZ vylu¢uje autonomii jinych subjektt. Podstatné
vsak také je, ze i v pfipadé pravnich teorii autoritativnich rezimt neni popirdno jakékoli
déleni prava na pravo soukromé a verejné, ale jen vhodnost tohoto déleni pro dany spole-
Censky systém. Pro jiné spolecenské systémy (tzv. burzoazni ¢i tzv. liberalistické) zastavalo
toto déleni nedotéeno. Je pochopitelné, Ze je-li pro dany spolecensky systém toto délent
popirano, je popirana i jeho apriorni povaha.

1. Komunisticka pravni teorie

Podle komunistické pravni teorie bylo déleni prdva na vefejné a soukromé charakteristic- 13
ké pro tzv. burzoasni pravni védu, av$ak pro systém tzv. socialistického prava se jednalo

o déleni neptijatelné. Za zaklad rozliSeni téchto dvou pravnich subsystémi byla povazo-

vana Ulpianova zajmova teorie2: ,, Zdjem stdtu je oblasti vefejného priva, kterd stoji proti
oblasti soukromého prdva, zdjmiim jednotlivych osob.“*® Podle predstav této pravni teorie

tak v systému prava soukromého a vefejného proti sob¢ stoji zdjem soukromy a zdjem
vefejny. V navaznosti na prace Karla Marxe a Bedticha Engelse** poukazuje komunisticka
préavni teorie na souvislost soukromého préva se soukromym vlastnictvim. Uvédi, ze sou-
kromé pravo je souhrnem norem, které stanovi zptisob, jak jednotlivy vlastnik uziva svého
soukromého vlastnictvi, kdeZto verejné pravo je souhrnem norem, upravujicich zpuasob,

jak celd t¥ida vlastnika (burzoazie) chrani soukromé vlastnictvi.* I vefejné pravo je tak

v jistém slova smyslu pro tuto teorii pravem soukromym, nebot jeho hlavnim tkolem je
ochrana soukromého vlastnictvi kapitalistti. 40

Z uvedeného pojeti podstaty pravniho dualismu pak jisté nepiekvapi, Ze pro socialistické 14
pravo nebylo lze ptijmout déleni prava na pravo verejné a soukromé. Divodem je, Ze

3 Srov. HURDIK, J. a kol. Uvod do soukromého prdva. 1. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.

40 WEYR, F. Teorie prdva. 1. vydani. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 184 a 185.

4L Srov. CREIFELDS, C. Rechtswdrterbuch. 15. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 1295, heslo ,,Totélni (to-
talitarni) stat*: ,,se nazyvd stdtni fdd, ktery (...) chce obsdhnout a ovlddnout cely politicky, spolecensky a duchovni
zivot, a tim odebrat jednotlivci - pfi popirdni sféry, kterd by byla prosta stdtu - jakykoli prostor pro samostatny
rozvoj".

2 DLIL2.

4 Strogovi¢ in KAREVOVA, M. P. a kol. Theorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1951, s. 480.

4 Némecka ideologie, podle Strogovi¢ in KAREVOVA, M. P. a kol. Theorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1951,
s. 480.

4 Strogovi¢ in KAREVOVA, M. P. a kol. Theorie stitu a prdva. Praha: Orbis, 1951, s. 482.

46 Strogovi¢ in KAREVOVA, M. P. a kol. Theorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1951, s. 483.
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