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PREDMLUVA HLAVNICH AUTORU

»Skutecné ukoncené minéni jest obmezené.“
Emanuel Tilsch, Aforismy a myslenky

Laskavé pravnické vefejnosti predkladame k pouzivani komentar k novému obcanské-
mu zakoniku - k zakonu, ktery spolu s navazujici legislativou znamena nejvétsi zménu
a rovnéz obrodu naseho soukromého prava od roku 1950. Jednim z cilii tohoto komentdre
je snaha pomoci uvedenému prerodu. Jedna se o prvni pokus o komplexni komentafové
podchyceni nové tpravy a - jak bychom si prali - i o pokus, jehoZ vysledkem ma byt nej-
podrobnéjsi souhrnné pojednéni o soukromém pravu, které kdy na nasem tzemi vzniklo.
Svazek, ktery mate v rukou, je vénovan ustanovenim § 1 az 117 a ¢ita témér 700 stran. To
naznacuje i zevrubnost vykladu, se kterou se k praci na komentari pfistupovalo, a nasled-
né i pocet a rozsahlost dal$ich svazki, jez by mély brzy nasledovat. Je pravdou, Ze nase
pravnicka verejnost neni prili§ zvykla na takto rozsdhlé odborné texty. Jistym (byt osamo-
cenym) predobrazem je v tomto ohledu prvorepublikovy Rouc¢ktv a Sedlackiv komentar
k obecnému zakoniku ob¢anskému. Zdalo by se proto, Ze psat rozsahlé komentate (¢i jina
pravnicka pojednani) je v dnesni dobé zbyte¢né. Presto se domnivame, ze potieba velkych
komentara pretrvava i dnes. Ostatné i stavajici pravni praxe postrada vétsi oporu v odbor-
né literatute, coz se projevuje dnes bohuzel oktidlenym réenim ,,kde za¢ina problém, kon-
¢i komentar Tato potteba je navic umocnéna pravé prijetim nového kodexu. V okolnich
zemich (Némecko, Rakousko, Polsko) maji velké komentare ¢i jim naroven postavena dila
dlouhou tradici. Chceme proto pomoci zalozit podobny trend i u nas a poskytnout ¢eské
pravnické vefejnosti stejny komfort, na jaky jsou zvykli nasi kolegové v zahranici a jaky
ostatné povazuji za naprostou samoziejmost.

Nasi snahou bylo napsat komentat, ktery bude prakticky vyuZitelny a uzZivatelsky pfijemny,
zéroven véak bude vychazet z pevnych teoretickych zakladu. Snazili jsme se proto skloubit
prakti¢nost s jasnym ukotvenim jednotlivych institutii v teoretickém podhoubi. Uzivatel-
sky komfort posiluje strukturované ¢lenéni textu usnadnujici orientaci v ném a grafické
zvyraznéni kli¢ovych slov.

Zarukou kvality kazdého komentare je sloZeni jeho autorského kolektivu. Dovolujeme
si tvrdit, Ze v tomto ohledu pralo predklddanému komentafi $tésti zcela mimoradné. Pri
skladani autorského kolektivu jsme méli pfed o¢ima jedinou podminku: erudici toho
kterého autora ve svém oboru. Proto je v nasich radach nékolik dlouholetych aktivnich
¢lentt rekodifika¢ni komise (resp. jejiho nejuzsiho jadra) a také téch, ktefi se na pripravé
zékona bezprostiedné podileli jinym zptisobem. Rada nagich kolegti dnes piisobi v Ko-
misi pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti — tzv. KANCL.
Svymi znalostmi prispéli ke zdaru spole¢né véci soudci (véetné soudcti Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu), advokati, notafi, podnikovi pravnici a samoztejmeé lidé
z akademické sféry. Zastoupeni vSech pravnickych profesi je zfejmé tou nejlepsi zarukou,
ze dilo nebude psano ani sude teoreticky (bez znalosti praxe), ani povrchné (bez znalosti
teoretickych vychodisek a inspira¢nich zdrojt).

Byt se mnozi autoti komentare vice ¢i méné podileli na tvorbé nového obc¢anského zako-
niku, byl zékladni smérnici pfi psani kriticky pristup k zakonnému textu. To v$ak nezna-
mend kritiku za kazdou cenu, ktera nékdy prertista az v karikaturu zdkona, nybrz poctivé
vyporadani se s interpreta¢nimi a aplikacnimi problémy. Text zakona je zakladni suro-
vina, ze které az pravni dogmatika musi dotvorit co moznd koherentni systém principti
a pravidel. Nutné tak plati, Ze zdkon je moudfejsi, nez zakonodarce (Thol, Radbruch).
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Vedeni kolektivu ¢itajiciho pres padesat autort, jejichz tvirc¢i a myslenkovy potencial je
obrovsky, s sebou samoziejmé nese urcita rizika. Hlavnim z nich je fakt, ze na fadu otd-
zek maji nasi kolegové riizné (rozdilné) ndzory. Udrzet proto myslenkovou koherenci ko-
mentéfe jako celku se leckdy zdalo byt nadlidskym tkolem. Pfesto minime, Ze nazorova
stejnorodost neni sama o sobé kladem. Pokud proto ¢tenaf v komentafi tu a tam objevi
na stejné ¢i podobné otazky rizné odpovédi, necht neni znepokojen. Rozporiim jsme ne-
branili a vime o nich. VZdy jsme vs$ak chtéli dosdhnout toho, aby autofi pro své ndzory pfi-
nesli rozumné a vécné argumenty. Na odli$né nazory riiznych autort jsme se snazili vzdy
poukézat. Zaroven jsme ze v$ech sil branili teoretickym disputacim, jejichz vysledky maji
pro praxi jen efemérni (¢i dokonce zadnou) dtilezitost.

Novy obcansky zdakonik navazuje na zdejsi tradice a vraci do naseho prava osvédcené sou-
kromoprdvni instituty. Tim narovnava dosavadni neuspokojivy stav. Pfrechod na novy ko-
dex v$ak neni cestou jednoduchou, mechanickou. Bude nutné spojen se zménou pravniho
mysleni, se zménou nazirani na soukromé pravo jako takové, se snahou vratit se ke kote-
ndm. Po roce 1950 zacala nase civilistika pod vlivem dobové ideologie postupné opoustét
zazité modely. Trivializace tehdejsiho - tzv. sttedniho - obc¢anského zékoniku (a o to vice
zékoniku z roku 1964) s sebou ¢asto nesla i trivializaci dogmatiky a pravni védy. Odtrzeni
od pribuznych pravnich fadut, od jejich pravni védy a bohaté judikatury ptivodilo na-
sledny apadek ¢eské civilistiky. Ojedinélé vyjimky na tomto trendu nemohly nic zménit.
Je zajimavé, Ze obdobny posun nebyl zdaleka tak patrny v nékterych dalsich zemich so-
cialistického bloku. Jmenovat 1ze predev$im Polsko, kde bez ohledu na politickou situaci
vznikl v roce 1964 kodex, ktery zasadné ctil a respektoval evropské civilistické tradice. Bez
ohledu na to, Ze nékteii ¢lenové rekodifika¢ni komise sympatizovali s tehdej$im rezimem,
byla pro né pti pracich na zdkoniku na prvnim misté kvalita vysledného dila. Casto se tak
tvrdi, Ze stale platny polsky kodex mél az do demokratickych zmén koncem osmdesatych
let dvacatého stoleti tradi¢ni a kvalitni jadro, na némz byl umistén ideologicky nanos. Bez
ohledu na ¢as nesvobody se vSak v Polsku kontinudlné vyvijela civilistika a vznikala zde
fada zasadnich a vynikajicich dél. Pravé v této dobé byly polozeny zaklady monumental-
niho Systému civilniho prava (System Prawa Cywilnego), dnes existujiciho pod ndzvem
Systém soukromého prava (System Prawa Prywatnego) a aktudlné Citajictho 22 svazkt
a pres 22 tisic stran.

Ceska republika je prili§ malou zemi na to, aby mohla mit zcela izolovany pravni systém.
Velikost zemé je limitem napf. pro pocet akademikd, ktefi se zabyvaji pravem do hloubky,
pro pocet soudu i pripadd, které fesi, coz z povahy véci neumoznuje intenzivni rozvoj
judikatury. Uspésné zemé velikosti Ceské republiky nebo mensi proto zpravidla cerpa-
jl inspiraci z pifbuznych pravnich fadil. Vzorem zde miize byt Svycarsko, jehoZ pravni
nauka i praxe intenzivné pracuje ptfinejmensim s némeckou, rakouskou, francouzskou
a italskou doktrinou a judikaturou, které kriticky vyuziva k rozvoji vlastntho pravniho
fadu. Koneckonct i velké staty, dokonce velmoci, pfi zavadéni moderniho prava prebiraly
zahrani¢ni modely (napf. Japonsko, Turecko apod.). Novy ob¢ansky zakonik opét ukot-
vuje Ceské soukromé pravo do kontinentalni, zejména stredoevropské pravni tradice; to
je jeden z jeho nejvyznamnéjsich prinost. I timto komentdrem se snazime opét navdizat
zptetrhand vldkna. K tomu ndm pomaha nejen studium inspira¢nich zdroju a literatury
k nim, nybrz i snaha o ovéfeni nasich nazoru jejich porovndnim s vystupy zahrani¢ni
literatury a judikatury.

Vzali jsme na sebe nelehky tikol: pfipravit komentat k nejrozsahlejsimu ¢eskému zakonu
vsech dob, ktery je zdroven vyraznym odpoutanim se od bezprosttedni vlastni minulosti.
Préce to byla a samoziejmé stale je a bude nesmirné krasna a obohacujici, le¢ misty velmi
obtizna. Krom jinych je tu riziko, Ze pravnicka vefejnost nékteré zde uvedené nazory -
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byt predklddané az po dlouhém studiu, peclivych komparacich, nekonc¢icich polemikach,
nékdy i prudkych sporech - zcela odmitne, popt. v lepsim pripadé modifikuje. Jsme si
tohoto rizika védomi, bereme je na sebe a v Zddném pripadé si ne¢inime narok na sprav-
nost a uplnost nasich zavérd. Trefné tuto myslenku vyjadril v jednom ze svych aforismii
(viz motto této predmluvy) jiz davno Emanuel Tilsch, ¢eska civilistickd hvézda ptisobici
na prelomu 19. a 20. stoleti. Rozdil mezi law in books a law in action je totiz ptirozeny
a vé¢ny. Pravo je zivy utvar, vyvijejici se v zavislosti na fadé faktord; utvar, ktery se vzpira
jakémukoli svazovani a Skatulkovani.

Jakym smérem se tedy nakonec vyda ¢eska pravni praxe (i teorie) pti hledani novych cest
civilniho préava, zalezi pouze na ni samé. Tento komentaf nemiize na poc¢atku udélat nic
vic, nez pomoci k vykroceni spravnou nohou a poukazat na rizika, kterd na této cesté
Cekaji.

Vsem Ctenaftim prejeme pri praci s komentafem mnoho uspéchu.

Zaroven dékujeme za napsani predmluvy panu JUDr. Jifimu Pospisilovi a panu JUDr. Mi-
losi Tomsovi, CSc.

V Majetiné a Velké Bysttici, zat{ 2013

Filip Melzer a Petr Tégl
vedouci autorského kolektivu



SEZNAMENI SE STRUKTUROU KOMENTARE

Pozadavky, které jsme na tento komentar kladli, lze popsat snadno; obtizné je jich v§ak
dosahnout. Predstavuji cil, ke kterému sméfujeme, byt jsme si velmi dobfe védomi, ze
pfinejmensim pfi prvnim vydani komentéfe je nerealizovatelny. Tento komentat by mél
zejména: 1) vysvétlit prisluSnou materii v celé jeji $ifi a ve vech souvislostech, 2) pouka-
zat na existujici interpreta¢ni a aplika¢ni problémy, 3) predstavit mozna vychodiska a na
zakladé korektnich pravnich argumentt navrhnout nejvice vyhovujici feSeni a 4) uvést
predlozené nazory do souvislosti existujici nauky ¢eské i zahrani¢ni.

Uvedenym cilim tohoto komentafe odpovida jeho celkova struktura i ¢lenéni vykladu
k jednotlivym ustanovenim.

V uvodu prvntho svazku komentare je nejprve pojednano o vyvoji praci na novém ob-
¢anském zakoniku a poté i o modernich déjinach kodifikace soukromého prava na
tizemi{ dnes$ni Ceské republiky viibec. V komentéii k vlastnim ustanovenim zékona se
¢asto odkazuje na jednotlivé legislativni akty (napf. na treti dil¢i novelu k OZO); tvodni
vyklad proto dovoli ¢tenafi lépe priblizit vyznam a tcel téchto pravnich predpist.
Zejména v prvnich letech u¢innosti OZ bude hrat velkou roli déivodova zprava k zako-
niku, byt ji na druhou stranu nelze precenovat, nebot ma vyznam zejména v ramci tzv.
subjektivné historického vykladu (viz komentat k § 2). Z tohoto dtivodu se jevilo nezbytné
déivodovou zpravu zaclenit pfimo do komentare, nikoli na ni jen odkazovat. K zatazené
diivodové zpravé je vak tfeba uvést jednu vyznamnou ptipominku. Divodovou zpravou
je striktné vzato jen text, ktery byl soudasti vlidniho navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 362
z roku 2011). P#i projednavéni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR viak doglo k néko-
lika podstatnym zménam névrhu. Proto ministerstvo spravedlnosti pozadalo prof. Elidse
o aktualizaci divodové zpravy, kterou nasledné zverejnilo jako tzv. konsolidovanou verzi.
Je tteba poukazat na to, Ze tuto konsolidovanou verzi zvlasté neprojednavala ani rekodifi-
ka¢ni komise, ani vlada. Je v§ak autorizovana ministerstvem spravedlnosti jako predkla-
datelem névrhu OZ, a proto uvadime pravé toto znéni diivodové zpravy. Pred vlastnim
komentarem jednotlivych paragrafiit OZ je zafazena obecna ¢ast ditvodové zpravy. Zde je
tfeba upozornit zejména na vysvétleni terminologie zakona, napf. pouzivani ustalenych
souslovi pro vyjadfeni pravnich fikci nebo vyvratitelnych a nevyvratitelnych domnének
(viz obecnou ¢ast dtivodové zpravy). Zvlastni ¢ast diivodové zpravy je vidy prifazena
k tomu ustanoveni, jehoz se tyka.

StéZejni ¢asti je komentaf k jednotlivym paragrafim OZ. Tento komentat m4 ustilenou
strukturu. Je uveden diivodovou zpravou k prislu$nému ustanoveni. Néasleduje uvedeni
ustanoveni dosavadnich pfedpisi (zejména OZ 1964, ObchZ, ZoR), ktera jsou komen-
tovanym ustanovenim nahrazovana, a prehled literatury vztahujici se pravé k tomuto
ustanoveni, pokud miize poskytnout podrobnéjsi vhled do dané problematiky. Literatura
zafazena k jednotlivym ustanovenim nepredstavuje vycerpavajici soubor prament. Proto
je tfeba zvlast zduraznit, ze uvadény jsou jen nejvyznamnéjsi zdroje. Obecné je vhodné
poznamenat, Ze v $ir$im smyslu jsou pouzitelné — samoztejmé s prihlédnutim k dobé je-
jich vzniku - dosavadni ¢eské a ¢eskoslovenské ucebnice a komentare k hlavnim kodextim
(OZ 1964, ObchZ, ZoR, OSR atd.). Pti praci s témito prameny je vSak tfeba mit na paméti,
Ze novy obcansky zdkonik znamend zasadni zménu paradigmat naseho soukromého pra-
va. Prace s dosavadni literaturou by tak méla byt obezfetna.
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Text komentafe ma byt uzivatelsky prijemny. Vzhledem k tomu, Ze je ¢asto relativné roz-
sahly, byla snaha jej co mozna nejvice strukturovat, aby orientace v ném byla co nejsnazsi.
Tomu ma pomoci i uvedeni osnovy vykladu u kazdého rozsahlejsiho vykladu. Samotny
text je ¢lenén a jsou v ném tu¢né zdtiraznéna klicova slova, resp. zasadni zavéry.

Novy obcéansky zakonik nevznikl ve vzduchoprazdnu. Je soucasti pojeti soukromého pra-
va, které ma své davné koreny. K témto kofentim je nutno vedle fimského prava radit
prinejmensim stfedoevropské soukromopravni mysleni, tj. jeho systém, zakladni insti-
tuty, terminologii. Casto je vyklad jednotlivych ustanoveni uveden popisem geneze pii-
slu$ného institutu. Neni to v§ak samoucelné, nybrz ¢ini se tak v téch pripadech, kdy je
to nezbytné pro pochopeni dne$niho prava - bud pro uvédoméni si shody s diivéj$im
pravnim stavem, nebo naopak odlisnosti. Prakticky vyznam spociva zejména v disledcich
pro pouzitelnost starsi literatury a judikatury, na kterou se v pozitivnim ptipadé odkazuje.

Zadlenéni nejen jednotlivych nazorti uvedenych v komentari, ale i ¢eské pravni dogmatiky
viibec do kontextu prinejmensim stfedoevropské civilistiky je jednim z nejvyznamnéjsich
ukold dnesni pravni védy. Ke splnéni tohoto tikolu je nezbytné fadné citovani zdrojii, o coz
se tento komentar velmi zasazuje. Radu préavnich institutd mame spole¢nych s p¥ibuzny-
mi pravnimi Fady (zejména stfedoevropskych zemi). Je nezbytné poukazat na vysledky,
ke kterym dosla taméjsi pravni dogmatika, nebot jeji argumentace mtiZze byt pouzitelnd
i v naSem pravnim prostfedi; hloubka diskuze a jeji detailnost je pfitom ¢asto neskonale
vétsi, nez je tomu u nas. I v tomto pripadé neni odkaz na zahrani¢ni literaturu projevem
povysenosti autora, nybrz poukazem na zdroje a feeni, ze kterych je mozné cerpat.

Zvlasté vyznamné literdrni zdroje, které se vztahuji k vice ustanovenim, jsou citovany
ve zkratkach, které jsou uvedeny v seznamu zkratek. Ve zkratkach jsou uvadény téz nazvy
zékladnich pravnich predpisti (viz tamtéz).

V Ceské komentarové literatufe je zvykem uvadét soudni judikaturu az v samotném za-
véru komentare k jednotlivym ustanovenim. Tento pfistup v souladu s praxi napt. v Né-
mecku, Rakousku, Svycarsku nebo Polsku opoustime. Povazujeme za vhodnéjsi poukazat
na pfislusna soudni rozhodnuti pfimo v textu komentafe v ramci analyzy konkrétniho
problému s tim, Ze zde by méla byt zaroven i kriticky zhodnocena jako jakékoli jiné rele-
vantni ndzory.

Zvlastni pristup byl zvolen ve vztahu k pfechodnym ustanovenim. Vzhledem k tomu, ze
tato pravidla budou dilezita jiz od poc¢atku uéinnosti kodexu, je komentar k nim zata-
zovan prubézné. Princip je takovy, ze komentar k pfechodnému ustanoveni je zarazen
do svazku upravujiciho materii, s niz to které prechodné ustanoveni ideové souvisi. Je-li
komentar k jedné ¢asti zakona rozdélen do vice svazkd, obsahuje vyklad relevantnich pre-
chodnych ustanoveni az posledni svazek, v némz je prislu$nd ¢ast zakona komentovana.
Ve vztahu k prvni ¢asti zakona (obecné ¢asti) je komentar k prechodnym ustanovenim
obsazen v zavéru tfetiho svazku.
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