PREDMLUVA

Kniha ,Dovolani v trestnim fizeni“ predstavuje dilo naprosto brilantné
zpracované, nadto k tématu, které si zaslouzi, aby o ném bylo pojednano
formou monografie. Autorka se tohoto tikolu zhostila naprosto skvéle.

V uvodu se zamétila na obecné otazky prezkumu rozhodnuti v trest-
nim fizeni; zvlastni pozornost vénovala pravé problematice mimoradnych
opravnych prostredkd. Nasleduje vyklad specifickych principti ovladaji-
cich opravné fizeni.

Musim se priznat, ze vzhledem ke své velké slabosti pro historii (coz se
plné promitlo do nejrtiznéjsich publikaci, na nichz jsem se jako autor podi-
lel) vysoce ocenuiji to, Ze kniha obsahuje partii tykajici se historického vy-
voje mimoradnych opravnych prostfedki na uzemi odpovidajicimu dnes-
ni Ceské republice. Tato ¢4st je zpracovana opravdu vysoce erudované.

Jadrem publikace je velmi presvédc¢iveé podany vyklad dovolani, vyme-
zeni rozhodnuti, kterd lze prostfednictvim tohoto mimoradného oprav-
ného prostredku v trestnim fizeni napadnout, pojednani o dovolacich dii-
vodech, fizeni u dovolacich soudu v¢etné rozhodnuti, k nimz muize fizeni
o dovolani dospét.

Za dilezitou ¢ast knihy povazuji vymezeni vzdjemného vztahu mezi do-
volanim, stiznosti pro poruseni zdkona a obnovou fizeni.

Na vynikajici urovni je pojedndno o problematice dovolani a ustavni
stiznosti; za podstatnou slozku této kapitoly pokladam to, Ze se autorka
zaméfila i na postaveni Ustavniho soudu a jeho roli ve vztahu k obecnym
soudiim. Zcela zasadni shledavam skutecnost, ze stranou pozornosti ne-
zlistala ani vysoce citlivd problematika obecné zavaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud jde o ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle kte-
rého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zédvazna pro viechny
organy a osoby, kde je nutné rozliSovat v knize zminované rozdéleni dvou
hlavnich kompetenci Ustavniho soudu, a sice abstraktni a konkrétni kon-
troly norem. Na to Uzce navazuje i to, jak obecné soudy viibec pohlizeji na
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera piipadné zrusila rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu o dovolani (nebo rozhodnuti soudt nizsich stupni). Zde bych
jen upozornil, Ze napt. na poradach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se
jiz obecné vzila praxe, ze pokud je navrhovano k publikaci do Sbirky soud-



Predmluva

nich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti v trestnich vécech, vyckava se vy-
sledku fizeni o podané tstavni stiZnosti.

Nasleduje partie vénovand porovnani Ceské a slovenské pravni upravy
a za podstatnou ¢ast publikace povazuji ¢ast zahrnujici navrhy de lege fe-
renda; vSechny zde uvedené naméty pokladam za hodné maximalni po-
Zornosti.

Mam za to, ze v tomto pripadé jde o vyjimecnou publikaci zamére-
nou na téma, o kterém spise pojednavaji komentare, ucebnice, a prece jen
v podstatné mensi mife monografie.

Kniha je vhodna pro soudce, statni zastupce, advokaty, ale i pro §irsi
pravnickou vefejnost. Je psana svézim jazykem a velice ¢tivé, mize nalézt
své misto v knihovné tfeba i odborniki na legislativu (a to nikoli pouze pro
navrhy de lege ferenda).

Velmi ocenuji zabér publikace, ktera podle mého minéni zahrnuje
vSechno, co je pro problematiku spojenou s dovolanim v trestnim fizen{
zasadni; obsahuje i mimoradné presvédcivé, koncizni a odborné erudova-
né pojednani o mistu dovolani mezi mimotradnymi opravnymi prostredky
v trestnim fizeni (vCetné vztahu k ustavni stiznosti).

Nesmirné moc dékuji za moznost napsat tuto predmluvu. S ohledem na
nesporné kvality dila se, jak se nékdy fika (a neni to rozhodné jen fraze),
psala sama.

JUDr. Miroslav Rtzicka, Ph.D.
Nejvyssi statni zastupitelstvi
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2. SPECIFICKE PRAVNI PRINCIPY
OVLADAJICI OPRAVNE RIZENI
A JEJICH VYZNAM

Jelikoz opravné fizeni predstavuje soucast trestniho fizeni, uplatiuji se
v jeho ramci v urcité modifikované podobé (tj. v podobé umoziujici na-
plnéni ucelu opravného fizeni) vSechny obecné zasady trestniho proce-
su. Kromé téchto obecnych zasad je opravné rizeni ovladano téZ pravnimi
principy specifickymi, které se vyznacuji tim, Ze k jejich uplatnéni dochazi
vyhradné v fizeni opravném.

Specifické principy opravného fizeni predstavuji nosna pravidla, na
nichz je fizeni o opravnych prostredcich (fadnych i mimoradnych) kon-
struovano. Jsou charakterizaci podstaty a cilti opravného fizeni, jakoz i ne-
odmyslitelnou zarukou fadného procesu, protoze sméfuji mj. k zajisténi
efektivnosti opravnych prostredkd, a tim prezkumu zakonnosti trestniho
fizeni jako celku (resp. jeho prezkoumavané ¢asti). Konecné pak z hlediska
spravného vykladu a aplikace jednotlivych ustanoveni trestniho radu tyka-
jicich se opravnych prosttedkd a fizeni o nich maji tyto specifické principy
rovnéz znacny interpretacni vyznam.*

Mezi specifické principy opravného fizeni se radi:

a) revizni princip,

b) apela¢ni a kasacni princip,

¢) devolutivni dcinek,

d) suspenzivni u¢inek,

e) beneficium cohaesionis,

f) zékaz reformationis in peius.

Na tomto misté bych rdda doplnila, Ze v trestnim fizeni plati princip, Ze
totozné rozhodnuti lze urcitym opravnym prostfedkem napadnout pouze
jednou, i kdyz trestni fad (na rozdil od obc¢anského soudniho fadu) ne-
stanovuje explicitné prekazu litispendence,* neupravuje ani obecné uc¢inky

4 SAMAL, Opravné prostredky v trestnim izent, s. 46-47.
* Prekazku litispendence (tj. prekdzku zahajeného fizeni) upravuje pro tcely civilniho fi-
zeni ust. § 83 0. 5. 1.
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2. Specifické pravni principy ovladajici opravné fizeni a jejich vyznam

prekazky res iudicata® a zasadu ne bis in idem (tj. ne dvakrat v téze véci

vyslovné omezuje toliko na zakaz (nepfipustnost) opakovaného stihani
pro tyz skutek® [viz § 11 odst. 1 pism. h)-k), odst. 2, 5a § 11a]. V pripa-
dé radnych opravnych prostedki plyne uvedeny princip zejm. z institutu
pravni moci rozhodnuti (viz § 139, § 140 a § 314g), jakoZ i ze stanovenych
zakonnych lhit (ve kterych je nutno dany opravny prostfedek uplatnit), po
jejichz uplynuti se o opravném prostfedku rozhoduje (resp. podanim od-
poru se trestni piikaz ex lege rusi). U jednotlivych mimofadnych oprav-
nych prostfedkt pak zakonodarce tento princip stanovi v jednotlivych
ustanovenich (viz § 265n, § 266 odst. 1, § 286 odst. 2). Paklize soud vyssi-
ho stupné napadené rozhodnuti zrusil a prikazal véc organu nizsiho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, je proti takovému novému rozhodnu-
ti mozné podat opravny prostfedek stejného druhu. Tento princip se dale
neuplatni tehdy, je-li opravny prostredek podavan proti jiné z vice osob,
ohledné kterych bylo napadenym rozhodnutim spole¢né rozhodnuto. Ko-
necné se predmétny princip neaplikuje, byl-li ptivodni opravny prostredek
proti témuz rozhodnuti jiz dfive uc¢inné vzat zpét (viz napt. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 188/99).*

2.1. Revizni princip a princip vymezeného prezkoumani

Z hlediska rozsahu, ve kterém je na zakladé podaného opravného prostred-
ku prezkoumavano rozhodnuti organu nizsiho stupné, je mozno rozlisovat
revizni princip prezkumu (a to Uplny a omezeny) a naproti tomu princip
vazanosti neboli tzv. princip vymezeného prezkoumani.

Uplatnéni uplného revizniho principu, tj. revizniho principu ve své ryzi
podobé, v podstaté znamena, Ze organ rozhodujici o opravném prostied-
ku musi z jeho podnétu tGplné a vSestranné prezkoumat do vsech disledka
spravnost kazdého z vyroki napadeného rozhodnuti, proti kterym mohl
byt opravny prostredek uplatnén. Spravnost kazdého vyroku musi pritom

* Prekazka res iudicata znamena piekazku véci pravomocné rozhodnuté a pro téely civil-

niho fizeni je upravena v ust. § 159a odst. 4 o. s. .

K pojmu skutek a problematice totoznosti skutku viz zejm. JELINEK Jifi a kolektiv:

Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, 39, 16-111, 112

118s.

7 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o prezkouméavani rozhodnuti. In: FENYK, CISARO-
VA, GRIVNA, Trestni prdvo procesni, s. 596-597.
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2.1. Revizni princip a princip vymezeného prezkoumdni

posuzovat z hlediska vSech v tvahu prichazejicich skutkovych a pravnich
vad (a to jak vad hmotnépravnich, tak i procesnépravnich). Prezkoumat
déle musi i fizeni, jez napadenému rozhodnuti pfedchazelo, a to z hledis-
ka v8ech pripadnych vad, které mohly zapficinit nespravnost ¢i absenci né-
kterého z vyrokt.*

V ptipadé dplného revizniho principu tedy nadtizeny organ prezkou-
mava rozhodnuti v celém jeho rozsahu a ze vSech hledisek, ktera prichazeji
v uvahu, bez ohledu na to, jaké vyroky byly opravnym prostfedkem napa-
deny, jaké vady opravnéna osoba danému rozhodnuti (¢i fizeni mu pred-
chazejicimu) vytkla ¢i zda opravny prostfedek podala, aniz by jej jakko-
li odtivodnila (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 1z
25/2015). Nerozhodné je rovnéz to, zda opravny prostredek byl podan
jen ohledné nékteré rozhodnutim dotcené osoby, nebot organ provadéji-
ci prezkum musi rozhodnuti prezkoumat ohledné v$ech takto dotéenych
osob.”

»Proto, aby organ rozhodujici o opravném prostfedku musel revizni po-
vinnost vykonat, staci, ze opravny prostfedek byl viibec podan. Tim se vy-
tvari pro opravnénou osobu zaruka, Ze spravnost rozhodnuti bude pte-
zkoumana bez ohledu na to, zda se ji podaftilo pfesné poukazat na vady
rozhodnuti a své namitky dostatecné odiivodnit.“*® Na druhou stranu je
vSak tfeba vnimat i skute¢nost, Ze tato zaruka mtize mit potencial oslabo-
vat aktivitu stran, které by spoléhaly na to, Ze ochranu jejich prav zajisti or-
gan vyssiho stupné. Nadto tplny revizni princip znacné vice zatézuje orga-
ny prezkoumavajici rozhodnuti.”

Kromé tplného revizniho prezkumu je mozné rozliSovat i revizni pre-
zkum omezeny. MiiZe se jednat o omezeni osobni a vécné. Osobni omezeni
revizniho principu zéalezi v tom, ze pfezkumu podléhaji toliko vyroky tyka-
jici se té osoby, jez opravny prostfedek podala, resp. ohledné které byl dany
opravny prostiedek uplatnén. Vécné omezeni revizniho principu spociva
v tom, Ze se provadi prezkum pouze vyroki tykajicich se napadené véci.

% SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, MUSIL, KUCHTA, Trestni pravo procesni,
s. 785.

¥ PURY, FrantiSek. Obecné vyklady o pfezkoumévani rozhodnuti. In: FENYK, CISARO-
VA, GRIVNA, Trestni prdvo procesni, . 592.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 546.

51 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o piezkoumdvéni rozhodnuti. In: FENYK, CISARO-
VA, GRIVNA, Trestni prdvo procesni, s. 592.
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2. Specifické pravni principy ovladajici opravné fizeni a jejich vyznam

Omezeny revizni princip se uplatni toliko v pfipadé stiznosti (§ 147),
kde je jeho vyznam odivodnén jiz samotnou povahou a rozmanitosti véci,
o nichz se rozhoduje formou usneseni, a rovnéz i kratkou lhiitou, ve které
je mozné stiznost podat.* Do 31. 12. 2001 se tento princip uplatioval téz
v pripadé odvolani a stiznosti pro poruseni zakona, nicméné od 1. 1. 2002
byl u téchto opravnych prostredki zaveden princip vymezeného prezkou-
mdni.

Princip vymezeného prezkoumani® spociva v tom, ze organ, ktery
o opravném prostredku rozhoduje, prezkoumava zasadné pouze ty vyro-
ky, které byly opravnym prostfedkem napadeny, a fizeni jim predchazeji-
ci, a to pouze z hlediska jim vytykanych vad. Jinymi slovy je vazan rozsa-
hem, ve kterém bylo rozhodnuti opravnénou osobou napadeno, a divody
v opravném prostfedku uvedenymi, anebo mohou byt tyto limity stanove-
ny primo zékonem.**

Princip vymezeného prezkoumani se uplatiuje v ptipadé odvolani, do-
volani a stiznosti pro poruseni zdkona. V zddném z uvedenych pripadt se
vSak nevyskytuje ve své ryzi podobé, ale je zéasti doplnén o omezeny re-
vizni princip (¢imz se obsah a rozsah prezkumu rozsituje). V téchto pri-
padech se tak prezkoumava zakonnost a odivodnénost pouze téch oddé-
litelnych vyrokii rozhodnuti, které byly opravnym prostfedkem napadeny,
jakoz i spravnost postupu fizeni jim predchazejici, a to pouze z hlediska
vytykanych vad. Pokud maji vytykané vady ptivod v jiném vyroku (vyro-
cich), ktery se tyka opravnéné osoby a proti némuz mohla dotcena osoba
dany opravny prostfedek podat, nicméné neucinila tak, bude i tento ,,jiny“
vyrok (¢i vyroky) prezkouman, avsak pouze pokud na néj opravnym pro-
stfedkem napadeny vyrok navazuje a mohla-li byt jeho nespravnost pfici-
nou vytykanych vad (§ 254 odst. 2, § 2651 odst. 3, § 267 odst. 3). V tom-
to pripadé tedy lze vyse uvedeny ramec prezkumu prekrocit. Klicové je,
aby spolu oba vyroky skutecné souvisely. Neni mozné, aby soud bez dal-
$tho prezkoumaval, byt vadou zatiZeny, nenapadeny vyrok, aniz by byla
déna souvislost s napadenym vyrokem (srov. napt. ¢. 32/2014 Sb. rozh. tr.).

52 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, MUSIL, KUCHTA, Trestni pravo procesni,
s. 785.

%3V literatufe se vedle pojmu ,,princip vymezeného prezkoumani® a ,,princip vazanosti*
lze téz setkat s ozna¢enim opravné fizeni ,,bez revizniho principu®

5t PURY, Frantisek. Obecné vyklady o piezkoumévéni rozhodnuti. In: FENYK, CISARO-
VA, GRIVNA, Trestni prdvo procesni, s. 592.

30



2.1. Revizni princip a princip vymezeného prezkoumdni

V ptipadé odvolani lze prihlédnout i k jinym vadam napadeného vyroku
(4. takovym, které v opravném prostredku nebyly vytceny), avsak to pouze
v ptipadé, Ze maji vliv na spravnost napadenych vyroki (§ 254 odst. 1).

Dalsi ptipad, kdy dochdzi k rozsifeni ramce prezkumné ¢innosti nad-
fizeného organu, predstavuje situace, kdy opravnéna osoba poda opravny
prostredek co do vyroku o viné. V tomto pripadé nadfizeny organ v navaz-
nosti na vytykané vady prezkouma vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyro-
ky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad (§ 254 odst. 3, § 265i odst. 4,
§ 267 odst. 4 a § 284 odst. 1).

Poslednim piipadem, ktery rovnéz svou povahou predstavuje rozsifeni
obsahu a rozsahu prezkumu, je uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis. V jeho
duasledku dochazi k prezkumu rozhodnuti i ohledné osoby, v jejiz prospéch
sice opravny prostfedek podan nebyl, nicméné které se napadené rozhod-
nuti urcitym zptsobem dotyka a diivod, pro néjz bylo totéz rozhodnuti
zménéno ve prospéch osoby, ktera opravny prostfedek sama podala (resp.
byl v jeji prospéch podan jinou osobou), prospiva i této osobé. O principu
beneficium cohaesionis bude pojednano nize.

Pfi vymezeni vyznamu a role principu vymezeného prezkoumani v pti-
padé odvolani, dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona, je tfeba mit pri-
marné na zreteli, Ze opravné rizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Pre-
zkoumani véci tedy miize byt vyvolano jediné na zakladé opravného
prosttedku podaného k tomu opravnénou osobou. Tato osoba prfitom ve
svém podani jiz sama specifikuje rozsah a duvody, pro které rozhodnuti
napada. Neni tedy divodu, aby organ, ktery o opravném prostredku roz-
hoduje, byl povinen prezkoumat celé rozhodnuti, jakoz i celé fizeni mu
predchazejici. Dovolani je opravnén podat pouze nejvyssi statni zastup-
ce, ptisludny orgdn Utadu evropského vefejného zalobce a obvinény, kte-
ry tak mize ucinit pouze prostfednictvim obhdjce, tedy advokata. Stiznost
pro poruseni zakona muze podat pouze ministr spravedlnosti, ktery dis-
ponuje odbornym aparatem potfebnym k tomu, aby mohly byt nélezité
specifikovany vyroky, proti nimz stiznost pro poru$eni zikona sméfuje,
jakoz i stiznostni diivody.” Jak v piipadé obhgjce, nejvyssiho statniho za-
stupce, ptislugného organu Utadu evropského vetejného zalobce, tak i mi-
nistra spravedlnosti se jedna o osoby pravné erudované, které predstavuji

55 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, MUSIL, KUCHTA, Trestni prdvo procesni,
s. 785-786.
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2. Specifické pravni principy ovladajici opravné fizeni a jejich vyznam

urcitou zaruku toho, Ze tyto opravné prostfredky budou podavany v rozsa-
hu a z dvodd, jez pokryji vSechny potencialni vady daného rozhodnuti.
Organ, ktery o opravném prostredku rozhoduje, tedy nenese bfemeno od-
haleni vSech pripadnych vad zatézujicich rozhodnuti a fizeni mu predcha-
zejici, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o organ, ktery je s danym ptipa-
dem seznamen témét vyhradné pouze na podkladé spisového materialu, se
ani nejevi jako realné pozadovatelné.

V pripadé odporu se neuplatni ani revizni princip, ani princip vyme-
zeného prezkoumani. Divodem je, Ze podanim odporu se trestni prikaz
bez dalsiho rusi, aniz by byl provadén prezkum napadeného rozhodnuti
(§ 314g odst. 2).

V pripadé navrhu na povoleni obnovy fizeni se pouze prezkoumava,
zda jsou dany predpoklady pro povoleni obnovy fizeni, a tudiz ani zde ne-
dochazi k prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto podhledu (tj. z po-
hledu rozhodnuti ve véci samé) lze stejné jako u odporu konstatovat, Ze se
neuplatni ani revizni princip, ani princip vymezeného prezkoumani, je-
likoz v tomto ohledu k zadnému prezkumu nedochazi, ani z povahy véci
dojit nemize. Nicméné pokud jde o rozsah, ve kterém soud zjistuje, zda
jsou dany podminky pro obnovu fizeni, tj. zda jsou dany nové skute¢nos-
ti nebo dikazy drive soudu neznamé, jez by byly zpiisobilé (samy o sobé
nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikazy jiz dfive soudu znamymi) odt-
vodnit zménu napadenych vyrokt rozhodnuti, je soud navrhem na povo-
leni obnovy fizeni vazan. Soud pak bude pfezkoumavat diivodnost navrhu
jen ohledné v ném uvedenych oddélitelnych vyrokii rozhodnuti. V tomto
pripadé se tedy uplatni princip vymezeného prezkoumani, resp. princip
vazanosti (viz ¢. 20/1966 Sb. rozh. tr. a ¢. 30/1992 Sb. rozh. tr.).

2.2. Apelacni a kasac¢ni princip

Z hlediska zptisobu vyfizovani opravného prostfedku organem vyssiho
stupné se rozli$uje princip apelaéni (reformativni) a princip kasaéni.*®
Princip apelace (reformace) ve své ¢isté, ryzi podobé spociva v tom, ze
organ provadéjici prezkumné fizeni poté, co zjisti, Ze opravnym prostied-
kem napadené rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejici je zatizeno urcitou

56 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o piezkoumdvéni rozhodnuti. In: FENYK, CISARO-
VA, GRIVNA, Trestni prdvo procesni, s. 592.
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4. DOVOLANI

4.1. Obecné vyklady o dovolani

Dne 1. ledna 2022 uplynulo jiz 20 let od nabyti u¢innosti zcela zasadni-
ho zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad a jimz do-
$lo k rozsiteni okruhu dosavadnich mimoradnych opravnych prostredka
(stiznosti pro poruseni zakona a obnovy fizeni) o koncepéné novy mimo-
radny opravny prostredek — dovolani. Do této doby bylo jedinou moznosti
procesnich stran, jak napadnout pravomocné meritorni rozhodnuti, a do-
mabhat se tak jeho zru$eni, podani navrhu na obnovu fizeni, zadny jiny pro-
cesni instrument k dispozici nemély. Jelikoz ale okruh podminek, jejichz
splnéni bylo nutné k tomu, aby obnova tizeni mohla byt povolena, byl vel-
mi limitujici, casto ztstaly jejich ruce takrka svazany. Napravy pak mohlo
byt dosazeno jediné skrz opravnéni ministra spravedlnosti podat stiznost
pro poruseni zakona, k jejimuz podani mohl obvinény ucinit toliko podnét
neformalniho charakteru.

Uvedeny zdkon (téz oznacovany jako tzv. ,velka novela® trestniho radu)
se pritom pri upravé dovolani inspiroval ob¢anskym soudnim radem'*
(srov. § 236 a 243g o. s. 1.)."" Tato inspirace md za nasledek konstrukei
dovolani jako opravného prostredku prisné formalizovaného, coz lze de-
monstrovat zejména na omezeném okruhu osob opravnénych k podani
dovolani, na taxativné stanoveném okruhu dovolacich diivodu, na obsa-
hovych néleZitostech dovolani, nutnosti dovolatele byt zastoupen advo-
katem (obhdjcem) ¢i na nemoznosti prominuti zmeskani lhiity stanovené
k jeho podani. Navzdory této snaze priblizit pravni upravu instituti dovo-
lani v trestnim a obc¢anském soudnim Fizeni (dovolani v trestnim fizeni
bylo obsahové koncipovano podle tychz principi, které se uplatnuji v ob-
¢anském soudnim fizeni) nelze prehlizet zna¢né rozdily, jez mezi témito
obéma instituty pretrvavaji, a to uz s ohledem na samotnou (odli$nou) po-
vahu trestniho a civilniho fizeni, zdsadam je ovladajicim, jakoz i fakt, Ze na
rozdil od upravy dovolani v ob¢anském soudnim radu, dovolani v trest-
nim radu koexistuje vedle stiznosti pro poruseni zakona, k jejimuz zruseni

198 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,,0. s. 1.%).
1% K tomu téz srov. dtivodovou zpravu k vladnimu névrhu zédkona ¢. 265/2001 Sb.
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zminénou novelou nedoslo (k tomu viz kap. 5.1.). Vzhledem k tomu nelze
jejich vyklad (interpretaci), potazmo aplikaci, povazovat za totozny, resp.
vzajemné zaménitelny, a vztahovat tak vyklad (resp. aplikaci) jednoho in-
stitutu na vyklad (resp. aplikaci) institutu druhého.

Kromeé snahy vzajemné pfiblizit pravni upravu dovolani (resp. celkové
mimoradnych opravnych prostfedki) v civilnim a trestnim fizeni byla di-
vodem motivujicim zakonodarce k zavedeni dovolani do trestniho fadu
i snaha posilit procesni pozici zakladnich stran trestniho fizeni, zejména
pak s ohledem na v odborné literatute a praxi do té doby casto zdtraz-
novany pozadavek (za prisné vymezenych podminek) zajisténi rovného
ptistupu procesnich stran k Nejvy$simu soudu,' jakoz i pozadavek zvy-
$eného respektu ke stanoviskiim, jeZ tyto strany zaujimaji.'®' S tim souvi-
si i snaha touto cestou odstranit nékteré hlavni nedostatky, které zatézuji
dosavadni koncepci stiznosti pro poruseni zakona.'”> O vztahu dovolani
a stiznosti pro poruseni zakona pojednavam v kapitole 5.2.

Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz prostred-
nictvim je zdkonem hlavnim stranam trestniho fizeni umoznéno, aby
z urcitych taxativné vypoctenych kvalifikovanych davoda (§ 265b odst. 1)
dosahly ze strany Nejvyssiho soudu provedeni prezkumu uréitych pravo-
mocnych druhostupnovych rozhodnuti soudtl ve véci samé, jejichz taxa-
tivni vycet je dan zakonem (§ 265a odst. 2). Z toho tedy vyplyva, Ze strana
podavajici dovolani predtim nutné musela vycerpat fadné opravné pro-
stredky, jez méla ze zdkona k dispozici. Jinymi slovy je nutné, aby podani
dovolani predchazelo dvojinstancni fizeni.

Ze své podstaty je dovolani urceno k zajisténi napravy téch nejzavaznéj-
$ich procesnépravnich nebo hmotnépravnich vad napadaného rozhodnuti,
pripadné fizeni, které mu prechazelo, zasadné tedy nikoliv vad skutkovych.
Urc¢itou vyjimku z tohoto pravidla skyta vyklad ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h), ktery v ptipadech, kdy je dédna existence tzv. extrémniho rozpo-
ru skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnu (tj. soudd prvniho a druhého
stupné) s provedenymi ditkazy, umoznuje (v pripadé, ze dovolani bylo po-

10 Srov. napt. SAMAL, Opravné prostiedky v trestnim Fizent, s. 163.

1! Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001.

162 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Pipustnost dovoléni]. In: SAMAL, Trestni fdd,
s. 3139.
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déno bud samotnym obvinénym, anebo v jeho prospéch jinou osobou, ni-
koliv tedy v pripadé dovolani podaného statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného) Nejvyssimu soudu (na podkladé ¢&l. 4 a 90 Ustavy) do tako-
vych skutkovych zjisténi nizsich soudii zasahnout, jelikoZ v opa¢ném pri-
padeé by bylo dotc¢eno pravo obvinéného na spravedlivy proces, jenz je jeho
zakladnim, dstavné garantovanym pravem (srov. napf. usneseni Nejvys-
$tho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 87/2019, usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 357/2018, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, néalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04 a stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14). Této problematice vénuji bliz-
$i pozornost v kapitole 4.5. Konec¢né je pak tfeba poukdzat na nové zave-
deny dovolaci divod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), pro-
stfednictvim kterého je mozné dovolanim napadat i urcité vady skutkové
a ktery je do ur¢ité miry reakci zékonoddrce na praxi Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu, jimiz bylo s odkazem na tzv. doktrinu extrémniho ne-
souladu umoznéno domahat se prostfednictvim dovolani i uréitych vyse
uvedenych vad skutkovych. Nutno tedy konstatovat, ze povaha dovolani je
spoluvytvarena vyse uvedenymi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1
pism. g), h), jejichz prostfednictvim institut dovolani slouzi téz k napra-
vé nekterych, resp. téch nejzavaznéjsich, vad skutkového charakteru.'®® To
vSak nic neméni na tom, Ze primarné je dovolani mimofradnym opravnym
prostfedkem zaméfenym proti vadam pravnim.

Dovolanim tedy nelze napadat rozhodnuti statniho zastupce nebo poli-
cejniho organu. Naprava vad takovych rozhodnuti je v pripadé policejnich
organil zajistovana predevs$im pomoci institutu dozoru nad zachovanim
zakonnosti v ptipravném fizeni (§ 174) a v piipadé rozhodnuti statnich
zastupctll pak skrze zvlastni opravnéni mimoradného charakteru nalezeji-
ci nejvy$s$imu statnimu zastupci, ktery na zakladé ného miize rusit neza-
konna usneseni nizsich statnich zastupct o nestihani podeztelého podle
§ 159d odst. 1, o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci (tedy
rozhodnuti statnich zastupct uc¢inéna v pripravném fizeni).'®* Touto odlis-

163 Srov. JELINEK, Trestni prdvo procesni, s. 747.

164 Tento ,,kvaziopravny“ prosttedek byl do trestniho fadu zaveden spolu s dovolanim, tj.
zakonem ¢. 265/2001 Sb., a spolecné, jak bude déle uvedeno, znamenaly vyrazné oslabe-
ni stiznosti pro poruseni zékona.
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N7

nou pravni upravou slouzici k prezkumu pravomocnych meritornich roz-
hodnuti u¢inénych v pripravném tizeni je sledovano dusledné uplatinovani
obzalovaci zdsady.'®® A¢ se jedna o feseni spisSe ojedinélé, témeér az vyjimec-
né, je mozné v nékterych pripadech rozhodnuti statnich zastupct a poli-
cejnich organti napadat téz stiznosti pro poruseni zakona.

Pravni apravu dovolani, kterou zékon ¢. 265/2001 Sb. pfinesl, miizeme
oznacit za vysoce komplexni. Tento zavér opiram zejména o nizky pocet
novelizaci, které si tento mimoradny opravny prostfedek dosud vyzadal.
Na tomto misté lze napfiklad vzpomenout dil¢i zménu provedenou za-
konem ¢. 200/2002 Sb., ktera spocivala v usporadani dovolacich davodu
a rovnéz ve vytvoreni vnitrostatnich podminek pro aplikaci Schengenské
provadéci umluvy z 19. ¢ervna 1990 o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich, a to v té jeji ¢asti, ktera se dotykd mezinarodni
spoluprace v trestni oblasti.'® Jde proto o upravu, jez se vyznacuje relativ-
né vysokou mirou stability. To ma samo o sobé nepochybné pozitivni vliv
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu coby soudu dovolaciho, ale rovnéz
tak i na praxi advokatd, ktefi podavaji dovolani. Stabilita pravni Gpravy je
totiz nezbytna pro dosazeni kontinudlniho vyvoje a ustaleni judikatury,

v

¢imz se soucasné vytvari podminky pro prediktabilitu tspésnosti podava-
nych dovolani.'’

Pfipominam, Ze stejn¢ jako ostatni mimoradné opravné prostredky,
i dovolani (a rozhodnuti o ném) predstavuje prilom do pravni moci roz-
hodnuti. V zasadé tak narusuje stabilitu kone¢ného, zavazného, nezmé-
nitelného a vykonatelného (v nékterych pripadech dokonce i jiz vyko-
naného) rozhodnuti, jakoZ i zdjem na zachovani pravni jistoty a danym
rozhodnutim nastolenych spolecenskych vztaht. Proto ma dovolani své
misto jen tam, kde zajem na zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, jez
napadenému pravomocnému rozhodnuti predchazelo, prevazuje nad za-
jmem na zachovani stability a nezménitelnosti daného rozhodnuti. Ten-
to predpoklad muize byt splnén toliko tehdy, bude-li napadené rozhodnuti
postiZzeno zasadnimi a podstatnymi vadami, pro které nemuze obstat, a tu-
diZ neni mozné trvat na pravni moci rozhodnuti, nebot by tak byla ohro-

165 JELINEK, Trestni prdvo procesn, s. 680.

1 Duavodova zprava k zékonu ¢. 200/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist.

17 HRACHOVEG, Petr. Deset let dovolani podle trestniho radu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie,
2012, ¢.1-2,5.17-24.
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zena zakonnost a spravedlivost rozhodovani. Tuto zasadu zakon potvrzuje
(a posiluje) napt. stanovenim nékterych dtivodd, pro které je mozné dovo-
lani odmitnout [srov. napf. § 2651 odst. 1 pism. f)], jakoZ i samotnym shora
uvedenym restriktivné pojatym vymezenim dovolacich diivodii (§ 265b)
¢i taxativnim vyctem rozhodnuti, proti nimz dovolani mtize sméfovat (viz
§ 265a odst. 2).16

Zajimavou se jevi otdzka, zda je mozné podat dovolani proti vyroku
o viné dil¢im utokem pokracujictho trestného ¢inu. Mam za to, Ze za si-
tuace, kdy podle procesniho prava je rozhodnuti o kazdém dil¢im utoku
pokracujiciho trestného ¢inu samostatnym vyrokem o samostatném skut-
ku,'® by bylo tfeba dovolani podavat i proti ostatnim vyrokiim o viné dil-
¢imi utoky pokracujiciho trestného ¢inu, proti nimz dovolatel nema zad-
né vyhrady, tj. neni jim schopen vytknout zadné vady. Je totiz tfeba mit na
zteteli, Ze jednotlivé vyroky o viné dil¢imi utoky pokracujictho trestného
¢inu jsou vzdjemné provazané, pricemz tato vzajemna provazanost (vza-
jemné sepéti) vSech vyroka o viné dil¢imi utoky pokracujiciho trestného
¢inu se projevuje v tom, Ze je na né zpravidla navazan jediny vyrok o trestu
a o nahradé skody.

Paklize jsem dospéla k zavéru, ze dovolani je tfeba podavat proti vSem
vyroktim pokracujiciho trestného ¢inu, muze vyvstat otazka z opacného
uhlu pohledu, a sice zda mtize Nejvyssi soud zrusit pouze néktery z vyro-
kit o viné dil¢imi utoky pokracujiciho trestného ¢inu. Touto otazkou, avsak
v souvislosti s odvolanim (nikoliv dovolanim) se v nedavné dobé zabyval
Nejvyssi soud. Mam vsak zato, Ze jeho argumentacni zavéry jsou pouzitel-
né na jadrem problému totozné otazky fesené v kontextu dovolani. V zasa-
dé nemiize byt zrusena jen dil¢i ¢ast rozhodnuti tykajici se pouze urcitého

168 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni fdd,
s. 3138.

199V této souvislosti se slusi doplnit, ze zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., tedy ,velkou novelou®
trestniho fadu, doslo k podstatné zméné do té doby teorii i praxi stabilné a nerozporu-
plné provadénému vykladu pojmu skutek a v souvislosti s tim ke zméné v pokrac¢ovani
v trestném ¢inu, jehoz legélni definice se nachazi v ustanoveni § 116 trestniho zdkoniku,
konkrétné pak jeho procesni stranky. Od 1. ledna 2002 se podle § 12 odst. 12 tr. fadu
skutkem rozumi i dil¢i atok pokracujiciho trestného ¢inu, pokud neni vyslovné stano-
veno jinak (tj. Ize o ném rozhodnout samostatnym vyrokem). To ma za nasledek, Ze na
rozdil od predchozi pravni Gpravy, s G¢innosti od 1. 1. 2002, jiz pokracovani v trestném
¢inu neni z procesniho hlediska jednim skutkem. Pojem skutku je tak od této doby tfeba
vnimat ve dvou dimenzich, a sice v hmotnépravni a procesni dimenzi.
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dil¢itho atoku (nebo utokil) pokracujictho trestného cinu, jelikoz takovy
postup neni v souladu s hmotnépravnim pojetim pokracovani v trestném
¢inu, podle kterého se jedna o jediny skutek (§ 116 tr. zak.). Ackoliv podle
ustanoveni § 265k odst. 2, véta prva pred stfednikem Nejvyssi soud v pii-
padé, ze je vadnd pouze ¢ast napadeného rozhodnuti a Ize ji soucasné od-
délit od ostatnich ¢asti, zrusi jen tuto ¢ast daného rozhodnuti, v ptipadé
pokracujiciho trestného ¢inu vsak vzhledem ke své provazanosti a souvis-
losti nelze vyroky o viné dil¢imi atoky pokracujiciho trestného ¢inu pova-
zovat bez dalsiho za oddélitelné ve smyslu § 265k odst. 2, véta prva pred
sttednikem. Zminénda provazanost se projevuje typicky v ramci riaznych
souhrnnych zjisténi (tykajicich se kuprikladu celkové vyse skody). Ackoliv
z procesniho hlediska je dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu samostat-
nym skutkem (§ 12 odst. 12), coz by mohlo svadét k zavéru, ze se apriori
bez dalsiho jedna o oddélitelny vyrok ve smyslu § 265k odst. 2, véta prva
pred stfednikem, dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, jez se odrazeji
v souhrnnych zjisténich, ktera jsou spolecna pro vice dil¢ich utokd, jez by
castenym zrusenim rozhodnuti ztistaly nedotceny, svédci o zvlastnim vy-
znamu pokracovani v trestné ¢innosti, a takové nazory je pak tieba v téch-
to pripadech odmitnout. Dil¢i titoky pokracujiciho trestného ¢inu se vsak
nejevi jako vhodné povazovat za oddélitelné vyroky ani v ptipadech, kdy
zadna souhrnna zjisténi uvddéna nejsou, nebot s ohledem na typové znaky
konkrétniho trestného ¢inu nejsou zapotiebi a nejsou ani odrazem zadné-
ho kvantifika¢niho znaku."”® S ohledem na uvedené dovozuji, zZe Nejvyssi
soud by za situace, kdy by spatfoval vadnym byt jen jediny vyrok pokra-
¢ujiciho trestného ¢inu, musel zrusit zasadné celé rozhodnuti, tj. vSechny
jeho vyroky.

V neposledni radé je tfeba upozornit na fakt, ze pravo na dovolani neni
ustavné zaruceno. Neni zakotveno ani v Ustavé Ceské republiky, ani v Lis-
tiné zakladnich prav a svobod, ani v mezinarodnich smlouvach podle
&l. 10 Ustavy (v ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod, ktera rovnéz pfedstavuje mezinarodni smlouvu podle
&l. 10 Ustavy, je zakotveno jen pravo na odvoldni v nékterych trestnich vé-
cech). Lze proto uzavfit, ze pravo na dovolani vystupuje nad ramec ustav-
né garantovanych procesnich oprévnéni (viz usneseni Ustavniho soudu ze

170 Viz ptiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020.
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dne 18. ¢ervna 2002, sp. zn. I11. US 298/2002, publikovéno pod ¢&. 18/2002
Sb. n. u. US).

V kapitole 1.1. jsem uvadéla rozliSovani opravného fizeni z hlediska jeho
ucelu na bezprostfedni, $irsi a vSeobecny ucel opravného fizeni. V ramci
rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolani se projevuje pravé vyznam zmi-
novaného $irsiho ucelu opravného fizeni, ktery zélezi v feseni a nasledném
zobecnéni zdsadnich pravnich otazek a (s tim souvisejicim) vytvafeni judi-
katury. Tim je Nejvyssimu soudu (jakoZto vrcholnému soudnimu organu
ve vécech patticich do pravomoci soudi, s vyjimkou zalezitosti, o kterych
rozhoduje Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud"”!) umoznéno vykonavat
jeho hlavni ukol, kterym je ve smyslu § 14 odst. 1 ZSS zajistovat jednotu
a zakonnost rozhodovani."”

Jelikoz pfislusnym k rozhodovani o dovolani je podle § 265c vyhradné
Nejvyssi soud (a to i tehdy, ma-li byt v konkrétnim ptipadé dovolani od-
mitnuto podle § 2651 odst. 1), ma dovolani tzv. centralizovany devolutivni
uc¢inek. Uréitou vyjimku predstavuje ustanoveni § 265g odst. 2 véta prvni
(viz déle).

Dovoldni nema samo o sobé ani ucinek suspenzivni. To jinymi slovy
znamena, ze rozhodnuti soudu druhého stupné je i nadale vykonatelné,
a je tak v tomto ohledu nerozhodné, zda bylo nebo nebylo napadeno do-
volanim. O pfipadném odlozeni (nebo preruseni) vykonu rozhodnuti roz-
hoduje Nejvyssi soud, a to bud na zakladé navrhu predsedy senatu soudu
prvniho stupné, anebo takové rozhodnuti ucini sam z vlastniho podneé-
tu, tj. bez jakéhokoliv predchoziho navrhu (srov. § 265h odst. 3 a § 2650
odst. 1).

Nejvyssi soud provadi svou prezkumnou ¢innost v omezeném rozsahu,
ridi se tedy principem vazanosti (tj. kona se opravné fizeni bez uplatné-
ni revizniho principu), ktery je vSak ¢astecné doplnén o omezeny revizni
princip. Prezkoumavaji se tak jen ty oddélitelné vyroky a jim predchazeji-
ci tizeni, které byly napadeny dovolanim, a to pfitom pouze z hlediska do-
volatelem vytykanych vad. Dalsi omezeni, co se prezkumu tyce, pak pred-
stavuje § 265i odst. 5, ktery stanovi omezeni pro pripad, Ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach, pricemz dovoldnim byla
napadena cast tykajici se toliko nékteré z téchto osob. Jiné vyroky se pie-

171 Cl. 92 Ustavy.
172 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Pfipustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni fdd,
s. 3140.
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zkoumavaji toliko tehdy, jestlize na né dovolanim napadeny vyrok nava-
zuje a jestlize jejich nespravnost mohla zptsobit vady, jez jsou dovolanim
vytykany (§ 2651 odst. 3). Obligatorni diivod pro provedeni prezkumu vy-
rokd, jez nebyly napadeny (a tedy dalsi prvek omezeného revizniho princi-
pu), predstavuje podani dovolani co do vyroku o viné (viz § 265 odst. 4).

Pfi vlastnim prezkumu napadeného rozhodnuti vyrazné prevazuje
princip kasace s moznosti apelace. Na zakladé principu kasace tak Nej-
vy$si soud vadné rozhodnuti zpravidla zrusi a vrati véc k novému projed-
nani. Maze'” vSak sam ve véci rozhodnout, tj. rozhodnuti zménit, resp.
zrusit a nahradit rozhodnutim vlastnim (princip apelace) za podminky, ze
nové rozhodnuti Ize ucinit na podkladé spravné zjisténého skutkového sta-
vu z predchoziho fizeni. I kdyz v$ak tato podminka bude splnéna, nemtize
sam ve véci rozhodnout (tj. vyuzit moznosti apelace) a musi se omezit na
zru$eni a vraceni véci (tj. v rezimu principu kasace), mél-li by byt obzalo-
vany uznan vinnym skutkem, pro ktery byl v pfedchozim fizeni zprostén
obzaloby, nebo bylo fizeni zastaveno, mél-li by byt obzalovany uznan vin-
nym téz$im trestnym c¢inem, nez jakym mohl byt uznan vinnym v pred-
chozim fizeni, nebo mél-li by mu byt uloZen vyjimecny trest, ktery mu
v predchozim fizeni uloZen nebyl (srov. § 265m odst. 1, § 2651 odst. 1).

Konecné je tfeba zminit, Ze ustanoveni trestniho fadu o dovolani (tj.
§ 265a az 265s) se v souladu se zasadou subsidiarity trestniho fadu po-
uziji jak v ramci fizeni ve vécech mladistvych pachatelt (§ 1 odst. 3, § 291
ZSM), tak i v Fizeni proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 TOPO).

4.2. Pripustnost dovolani

Pripustnost dovolani je vymezena pomoci kumulativné stanovenych pod-
minek obsazenych v ustanoveni § 265a odst. 1, a sice tak, Ze dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud roz-
hodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti.

Spojeni, Ze dovolani je mozno podat jen v pripadé, kdy to ,,zakon pfi-
pousti®, je potreba chapat tak, ze dovolani je ptipustné proti (v zdkoné, tj.
v § 265a odst. 2 tr. fadu, taxativné stanovenym) rozhodnutim soudt, kte-
rd jiz nabyla pravni moci, pricemz se tak stalo za uc¢innosti pravni apravy

173 Zakon na tomto misté tedy stanovi ,,moznost“ Nejvyssiho soudu rozhodnout, nikoliv
jeho povinnost.
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dovolani, tedy od 1. ledna 2002. Dovolani smeéfujici proti rozhodnutim,
jez nabyla pravni moci pred timto datem, jsou nepripustna.'”* Pravomoc-
nym rozhodnutim se pfitom rozumi rozhodnuti, jenz je kone¢né, zavaz-
né a fddnymi opravnymi prostfedky nezménitelné. Podminkou je, aby
pravni moci nabyl ten konkrétni vyrok rozhodnuti, jenz je dovolanim na-
padan.'”” Ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 140
odst. 1 pism. a) nabyvd rozhodnuti soudu druhého stupné pravni moci
jeho vyhlasenim.

Dovolanim tedy nelze napadnout rozhodnuti, jez bylo v mezidobi na
zakladé jiného podnétu (nejen mimotadného opravného prostiedku) zru-
$eno, jelikoz v takovém pripadé pravni moc daného rozhodnuti absentu-
je. Jako typicka ukazka vhodnd k demonstraci této situace mize poslou-
zit zruseni vyroku o viné a trestu v pripadé, kdy je ukladan spolecny trest
za pokracovani v trestném c¢inu (tj. postupem podle § 45 odst. 1 tr. zak.).
Pokud totiz byly vyroky o viné a trestu takto zruseny, pak proti nim neni
mozné podat dovolani prave z diivodu absence pravni moci danych vyro-
k. Jestlize by bylo dovolani podano a az nasledné by doslo ke zruseni ta-
kovych vyrokt, dovolani by se stalo nepfipustnym pravni moci zrusujici-
ho rozhodnuti. Dovolanim pak Ize napadat a7 nové rozhodnuti odvolaciho
soudu o pokracujicim trestném cinu. Je tedy sice velmi dtlezité, aby ob-
héjce peclivé sledoval, zda proti obvinénému neni vedeno fizeni, které by
mohlo vést ke zruseni predmétného rozhodnuti, nicméné pokud skute¢né
dojde k tomu, Ze je vysloveno zatim nepravomocné rozhodnuti o zruseni
vyrokl podle § 45 odst. 1 tr. zak., jevi se s ohledem na zajem na zachova-
ni zakonem stanovené lhiity k podani dovolani jako nejjistéjsi volba podat
dovolani i za této situace a vzit jej zpét az poté, co nabude pravni moci. Ze
stejného diivodu, tj. v zajmu zachovani lhiity, by se obhdjce nemél ukvapo-
vat ani tehdy, pokud dojde ke zruseni takovych vyrokd v dobé mezi poda-
nim dovolani a rozhodnutim o ném. V tomto pripadé by mél vzit dovolani
zpét az poté, co zrusujici rozhodnuti skute¢né nabude pravni moci, a na-
sledné postupovat tak, ze poda jiné (nové) dovolani smérfujici proti nové-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu o pokracujicim trestném cinu. Je totiz
mozné, Ze rozhodnuti o zruseni bude pozdéji odvolacim soudem zruseno

174 Usneseni ze dne 18. ¢ervna 2002, sp. zn. I11. US 298/2002, publikovano pod &. 18/2002
Sb. n. u. US.

175 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Pfipustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni fdd,
s. 3140.
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a dalsi fizeni vyusti v pravomocné rozhodnuti, jimz zruseni téchto vyro-
ki (tj. ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zak.) jiz vysloveno nebude, a dvoumésic-
ni dovolaci lhiita by tak mezitim (v pripadé, ze dovolani bylo vzato zpét
v dobé nepravomocného rozhodnuti o zrusent, pripadné ze viibec podano
nebylo) lehce uplynula.'”®

Otazkou, ze dovolani Ize podat toliko proti rozhodnuti (tj. rozsudku ¢i
usneseni) soudu, a nikoliv proti rozhodnuti jiného organu, jsem se zabyva-
la v predchozi kapitole, proto se ji zde nebudu dale vénovat.

Dalsi podminkou ptipustnosti dovoldni je, ze se musi jednat o rozhod-
nuti soudu druhého stupné (tj. odvolactho nebo stiznostniho soudu, jimz
muiZe byt soud krajsky nebo vrchni), tzn. néktera ze stran fizeni musela vy-
uzit moznosti podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné fadny opravny
prostiedek, a dovolanim napadené rozhodnuti se tak stalo pravomocnym
zpravidla az v Fizeni pred soudem druhostupniovym. Dovolani tedy nelze
za zadnych okolnosti podat pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stup-
né. Muze sice smérovat soucasné i proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nikdy vsak nepostacuje podat dovolani toliko proti rozhodnuti prvostup-
nového soudu (¢. 25/2003 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2002, sp. zn. 11 Tdo 291/2002). Moznost jeho podani je tak striktné
vazana na probéhnuvsi dvouinstanéni fizeni. Pokud tedy meritorni roz-
hodnuti soudu prvniho stupné nebylo napadeno k tomu ur¢enym fadnym
opravnym prostfedkem, nebyla splnéna referovana podminka pripustnosti
dovolani, resp. takové dovolani bude podle § 2651 odst. 1 pism. a) odmit-
nuto jako nepfipustné. Proto neni dovolani ptipustné proti trestnimu pri-
kazu, jelikoZ ten pravni moci nabyva jiz v fizeni konaném prvostupnovym
soudem (§ 314g odst. 2 véta druha)."”” S tim souvisi i vymezeni rozsahu, ve
kterém je dovolani pripustné, pokud jde o vyroky rozhodnuti soudu prv-
niho stupné. Tento rozsah je dan prezkumnou pravomoci, resp. povinnosti
soudu druhého stupné. Jen ty vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné, ji-
miz se druhostupnovy soud zabyval, resp. jimiz byl povinen se zabyvat, Ize
napadat dovolanim. Jinymi slovy dovoldanim nikdy nelze napadat rozhod-
nuti druhostupnového soudu z titulu, Ze se nezabyval (pficemz mu tato
povinnost neplynula ani z titulu jeho pfezkumné povinnosti) konkrétni-

176 HRACHOVEG, Petr. Deset let dovolani podle trestniho radu, 1. éast. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 1-2,.17-24.

177 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Pfipustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni fdd,
s. 3141.
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mi vyroky rozhodnuti prvostupnového soudu. Typicky jde o pripady, kdy
se soud druhého stupné zabyval jen prezkumem vyroku o trestu, aniz by
byl povinen se zabyvat i vyrokem o viné. Pochopitelné pak dovolani nelze
smérovat co do vyroku o viné.'”® Referované podmince (tj. Ze se musi jed-
nat o rozhodnuti soudu druhého stupné) je v$ak ucinéno zadost, i pokud
byl radny opravny prostredek v fizeni pred soudem druhého stupné za-
mitnut nebo odmitnut, a to i stalo-li se tak z tzv. formélnich davodu, tedy
bez toho, aby byl vécné prezkoumavan [viz § 148 odst. 1 pism. b), § 253
odst. 1, 3]."”° Pokud pritom odvolaci soud zamitne odvolani toliko z for-
malnich diivodi, nabude rozsudek pravni moci jiz v fizeni pred prvostup-
novym soudem, ani to ale neni na prekazku moznosti jej napadnout dovo-
lanim. Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti prvostupniového soudu nemohou
byt dovolanim napadana v pripadech, kdy druhostupnovy soud viibec ne-
rozhodoval, dale tehdy, pokud sice druhostupnovy soud o fadném oprav-
ném prostiedku rozhodl, ale vyhrady, jez dovolatel v dovolani vznasi, se
primarné vztahuji k rozhodnuti soudu prvostupnového,'*® nebo pokud byl
radny opravny prostfedek vcas vzat zpét.

Pokud tedy odvolaci soud o odvolani, jimz je napadan odsuzujici rozsu-
dek soudu prvniho stupné, rozhodne zamitavym usnesenim s tim, ze od-
volani je nediivodné, je tfeba dovolani sméfovat proti zamitavému usne-
seni soudu odvolaciho, nikoliv pouze proti odsuzujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné. Vzdy je totiz nutno napadat to rozhodnuti, jimz byla kon-
stituovana pravni moc.'!

Dalsi podminkou pripustnosti dovolani je, Ze se musi jednat o rozhod-
nuti soudu ve véci samé. Co se rozumi rozhodnutim soudu ve véci samé,
vymezuje ustanoveni § 265a odst. 2, ktery predstavuje taxativni vycet roz-
hodnuti, jez mohou byt pfedmétem dovolani, a tento vycet tedy nelze vy-
kladem nikterak rozsifovat. Rozboru téchto jednotlivych druhii rozhod-
nuti je vénovana celd nasledujici podkapitola.

178 HRACHOVEG, Petr. Deset let dovolani podle trestniho radu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 1-2,s.17-24.

179 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Pripustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni #dd,
s. 3141.

180 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnim fizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie,

2003, ¢. 5, s. 7-20.

SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Trestni fdd.

s. 3141.
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4.2. Pripustnost dovoldni

A konecné podani dovolani nesmi v konkrétnim pripadé branit zadna
prekazka (§ 265a odst. 3, 4; § 265p odst. 2) a musi byt podano ze zdkonem
explicitné a taxativné stanovenych dtvodi (§ 265b).

4.2.1. Jednotlivd rozhodnuti, proti kterym lze podat dovoldni

V nasledujicich bodech se budu vénovat jednotlivym meritornim rozhod-
nutim soudti druhého stupné, proti kterym zakon (za splnéni dalsich zako-
nem stanovenych podminek) pripousti dovolani. Uvedeny vycet rozhod-
nuti je taxativni, a tudiz z hlediska dovolani nelze zadné jiné rozhodnuti
povazovat za rozhodnuti ve véci samé.

Na tomto misté pfipominam, ze vzhledem k tomu, Ze dovolanim lze na-
padat pouze vyroky rozhodnuti soudu druhého stupné, budou nize uve-
dend rozhodnuti predstavovat rozsudky a usneseni odvolaciho nebo stiz-
nostniho soudu, tedy podle okolnosti daného pripadu bud krajského, nebo
vrchniho soudu. Podotykam, Ze v dovolani jsou pak tato rozhodnuti napa-
déna ¢asto ve spojeni s rozhodnutim (rozsudkem ¢i usnesenim) prvostup-
nového soudu, tedy okresniho nebo krajského soudu.

Jedna se vesmés o rozhodnuti, kterymi se trestni stthani meritorn¢ kon-
¢i a ktera po nabyti pravni moci zpravidla zaklddaji prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté, tzv. prekazku rei iudicatae [viz § 11 odst. 1 pism. h), i),
j), k)], nejde-li o zakonem stanovené vyjimky [viz § 11 odst. 3, 4].'%

4.2.1.1. Rozsudek podle § 265a odst. 2 pism. a)

V poradi jako prvni rozhodnuti, proti némuz je dovolani pripustné, zakon
uvadi rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest,
poptipadé ochranné opatteni nebo bylo od potrestani upusténo.

Jedna se tak o odsuzujici rozsudek podle ustanoveni § 122 odst. 1, tedy
rozsudek, kterym byl obzalovany na zakladé obzaloby (¢i navrhu na po-
trestan{) uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu, za coz mu byl soudem
ulozen adekvatni trest podle § 52 tr. zak. (resp. v pripadé pravnické osoby
dle ustanoveni § 15 odst. 1 TOPO a v pripadé mladistvého pachatele nékte-
ré trestni opatfeni podle § 24 odst. 1 ZSM) nebo mu bylo vedle ¢i namisto
trestu (resp. trestniho opatfeni) ulozeno ochranné opatfeni podle § 98 az
104 tr. zak. (resp. podle § 26 TOPO a § 21 az 23 ZSM), pripadné bylo od

182 RTHA Jit{, SOVAK Zdenék. § 265a. In: JELINEK, Trestnf zdkonik a trestni fdd, s. 1080.
75



