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PREDHOVOR

Tato vedecka monografia predstavuje vystup z rieSenia grantovej ulohy pro-
jektu APVV-19-0124 ,,Dariové prdavo a nové javy v ekonomike (digitdlne sluz-
by, zdieland ekonomika, virtudlne meny)“ (2020 - 2023) s tym, ze sa odklana
od riesenia otazok spojenych s virtualnymi menami.' Predlozend vedecka
monografia zdroven z podstatnej ¢asti vychddza z dizerta¢nej prace s na-
zvom ,Zdariovanie digitalnych sluzieb - iniciativy, problémy a moZnosti sme-
rovania ich dariovo-prdvnej reguldcie” obhéjenej 28. augusta 2023 na Pravnic-
kej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Vedecka monografia v komplexnom ponimani sa zaobera zdanovanim di-
gitalnych sluzieb za su¢asného upriamenia pozornosti na tri parcidlne aspek-
ty skiimanej problematiky, a to na iniciativy, problémy a moznosti dalsieho
smerovania danovo-pravnej regulacie digitalnych sluzieb. V ramci iniciativ
zdanovania digitélnych sluzieb st vecne vymedzené a analyzované aktualne,
ako aj navrhované pravidla digitalneho zdanovania tak z ich hmotnoprav-
neho hladiska (vymedzenie podstatnych a ostatnych prvkov digitalneho
zdanovania), ako aj z hladiska ich formy a nasledného sp6sobu ich imple-
mentécie do vnutrostatnych pravnych poriadkov, pripadne ich autonémnej
aplikacie. Problémy zdanovania digitalnych sluzieb st identifikované a na-
sledne uplatnenim zodpovedajtcich metdd analyzované systematicky a prie-
bezne v ramci jednotlivych kapitol s naslednym ststredenim vyvodenych
poznatkov a tsudkov v zavere¢nej Casti diela. V rovine moznosti smerova-
nia danovo-pravnej reguldcie digitalnych sluzieb nie je cielom len abstraktna
formuldcia tendencii rozvoja pravnej upravy zdaiovania digitalnych sluzieb
v korelacii s predstavenymi iniciativami digitalneho zdanovania na viacerych
trovniach (nédrodnej, EU a OECD urovni), ale cielom je, aby boli tieto ini-

! K tejto a suvisiacej problematike pozri napriklad: BAL, A. Taxation, Virtual Currency and
Blockchain. AH Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V,, 2019. 291 s.; LAN-
SKY, J. Kryptomeny. Praha: C. H. Beck, 2018. 160 s.; PUTERA, M. Concept of Crypro-as-
sets Taxation in the Slovak republic. Studia Iuridica Cassoviensia. 2022, ro¢. 10, ¢. 2, 5. 84 —
100; STRKOLEC, M. Virtudlne meny (prdvna podstata, regulaény rimec a zdanovanie).
Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. 2022, ro¢. 68, ¢. 4,'5. 99 — 115 alebo tiez KACALJAK,
M., KATKOVCIN, M. Kryptoaktiva ako finan¢né ucty. In: IV. slovensko-ceské dni darové-
ho prdva: zdariovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluZieb: COVID-19 a iné aktudlne
vyzvy pre datiové prdvo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021. s. 195
-205.

13



Predhovor

ciativy posudzované v ich vzajomnych suvislostiach s vymedzenim prefero-
vaného modelu.

Po uvodnom objasneni vzdjomného vztahu fenoménov - digitalizacie
a digitalnej ekonomiky a po zédkladnom vymedzeni novych javov vyskytu-
jucich sa v ich rdmci - digitalnych sluZieb a digitalnych platforiem sa nakali
viaceré mozné pristupy k spracovaniu problematiky zdanovania digitalnych
sluzieb. Naostatok bol zvoleny pristup postupnej analyzy dotknutych institi-
tov danového préava, aktualneho pravneho stavu a iniciativ zdanovania digi-
talnych sluZieb v jednotlivych kapitolach, ktory zahrfna:

« analyzu moznosti aplikacie aktudlnych pravidiel zdanovania na nové

javy v ekonomike v prvej kapitole,
« analyzu doposial prijatych zmien pravnej regulacie a dostupnej rozho-
dovacej ¢innosti sidnych autorit v druhej kapitole a

« vymedzenie a analyzu vecnych prvkov jednotlivych iniciativ zdanovania
digitalnych sluZieb so zhodnotenim ich postupného vyvoja a pro futuro
perspektiv v tretej kapitole.

Uvedené systematické triedenie kapitol zohladriuje osobitosti vyplyvajice
jednak z medzinarodného systému zdatovania, dafiovych pravomoci EU, ale
aj prava EU ako celku a datiovych systémov jednotlivych $tatov. Zdarovanie
digitalnych sluzieb sa dotyka zasadne pravidiel cezhrani¢ného zdanovania
a z uvedeného dovodu su dotknuté pravidla zdanovania (vndtrostatne pravi-
dl4, prévo EU a medzinarodné pravidld) analyzované kazdé osobitne, ako aj
v ich vzajomnych interakciach.

Kosice oktober 2023

JUDr. Sonia Simié¢ Ballov4, PhD.
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UvVOD

»S ohladom na viadepritomny charakter digitalizdcie by bolo ndrocné,
ak nie nemozné, delimitovat digitdlnu ekonomiku
od zvysku ekonomiky na dariové ticely.“*

Pre tvorbu moderného danového systému a pre redlne naplnenie fiskalnej
funkcie dani je nevyhnutné, aby pri prijimani danovo-pravnych noriem
boli okrem inych aspektov zohladnené aj najnovsie trendy sprevadzaji-
ce vykon ekonomicko-obchodnych aktivit, ktoré podliehajd, resp. ktoré by
mali podliehat zdaneniu. Proces digitalizacie podnietil potrebu zmeny su-
¢asnych pravidiel zdanovania tak, aby danovo-pravna regulacia zodpoveda-
la podmienkam digitalneho veku. Digitalizacia, jej pravne aspekty a s fiou
spojené teoretickopravne a pravno-aplika¢né problémy zastavaju v posled-
nych rokoch popredné miesta v ramci aktudlnych otazok nielen vedy o dano-
vom préve,* ale aj inych disciplin pravnej vedy. Digitalizaciu je potrebné vni-
mat ako materialny pramen prava, ktory podnecuje tvorbu vhodnej pravnej
upravy nielen v danovej oblasti, ale aj v ramci inych pravnych odvetvi.

V danovych suvislostiach sa zddraznuje najma vSadepritomny charakter
digitalizacie, ktory stvisi jednak s horizontalnym efektom digitalizacie, a md
vyjadrit, Ze tato dnes prenika do vsetkych odvetvi ekonomiky. Deklarovany
vSadepritomny charakter digitalizacie vSak stvisi aj s postidenim zasadnej
danovej otazky, a to:

o ¢i mozno k zdanovaniu digitalnej ekonomiky pristupovat selektivne,

t. j. stanovenim novych $pecifickych nastrojov daniového prava a prija-
tim $pecialnych pravidiel alebo

2 OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 11.

Veda o dafiovom prave ako relativne mladd pravno-vednd disciplina skima pdsobenie
danového prava a pravnych noriem na podnikatelské prostredie, na socidlnu sféru Zivota
spolo¢nosti a na vztahy, ktoré pritom vznikaja. Blizsie pozri BABCAK, V. Dariové prdvo na
Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 116 a nasl. Podla inych autorov si predme-
tom vyskumu finan¢nopravnej vedy spolo¢ensko-ekonomické procesy v oblasti pohybu
verejnych peniaznych fondov. Pozri SIDAK, M., DURACINSKA, M. a kol. Financné prdvo.
Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 13 a nasl.
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Uvod

« ¢isi digitdlna ekonomika ako integralna sacast globalnej ekonomiky
ako takej vyzaduje véeobecny pristup koherentny s aktualnymi pravidla-
mi zdanovania.

Okrem interdisciplinarity a horizontdlneho efektu sa digitalizacia vyzna-
¢uje aj jej globalnym rozmerom. Globalizacia svetového obchodu a podni-
kania v poslednych rokoch akceleruje a v dosledku digitalizacie sa tovary
a sluzby stavaju dostupnej$imi viac ako kedykolvek predtym. Obdobne ako
v pripade horizontalneho efektu digitalizacie sa javi takmer nemoznym aj
vymedzenie jej akychkolvek hranic v ur¢itom geopolitickom priestore. S glo-
balnym charakterom digitalizacie je spojena dalsia otazka zasadna pre dano-
vo-pravnu reguldciu, a to:

o ¢ije vhodné ponechat zdanovanie digitdlnej ekonomiky na unilaterdlnu

regulaciu jednotlivymi $tatmi v rdmci ich daiiovej suverenity alebo

o (ije potrebné zdanovanie digitalnej ekonomiky regulovat v §irSom mul-

tilateralnom ramci.

Dynamika zmien danovo-pravnej reguldcie sa v priebehu vyvoja danové-
ho prava ustalila ako jeden z charakteristickych znakov tohto pravneho od-
vetvia. Tempo pokroku uréitého javu znacne stazuje snahy o relativne vy-
Cerpavajuce vymedzenie tohto javu, ked sa jeho definicia méZze v pomerne
kratkom case stat prekonanou. Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat
aj na prebiehajuici proces digitalizacie. Digitalizacia, ktorej jadrom je pra-
ve poskytovanie digitalnych sluzieb, predstavuje neustale napredujuci pro-
ces transformdcie fungovania spolo¢ensko-ekonomickych vztahov suvisiaci
s vyvojom a implementaciou digitalnych technoldgii. Digitalna ekonomika*
je nasledne vysledkom tohto transformacného procesu, ktory prinasaju in-
formacné a komunikacné technolégie (IKT).” Neodmyslitelnym funkénym
komponentom digitalnej ekonomiky st aj digitélne sluzby, ktoré zahrnaju
pomerne siroku $kélu sluzieb. Vo vieobecnej rovine pravo EU ponima di-
gitdlne sluzby synonymicky k pojmu sluzby informacnej spolo¢nosti (po-
zri dalej). Prebiehajici proces digitalizdcie ekonomiky je prirodzene spaty

* Podla prof. Bab¢aka méd pojem digitdlna ekonomika vyjadrit sposob alokacie zdrojov za
vyuzitia IKT. Blizgie pozri BABCAK, V. Slovenské dafiové pravo na ceste od tradi¢nej ku
zdielanej ekonomike. In: IV. slovensko-ceské dni dariového prdva: zdariovanie virtudlnych
platidiel a digitdlnych sluzieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre dariové pravo. KoSice:
UPJS, SafarikPress, 2021, s. 19 a nasl.

> OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 11.
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Uvod

aj s pouzivanim $irokého spektra dalsich, relativne novych pojmov, ktory-
mi su okrem pojmu digitdlna ekonomika a digitalne sluzby, aj dalsie pojmy,
ako napriklad ekonomika platforiem alebo zdieland ekonomika synonymic-
ky oznacovana aj ako kolaborativna ekonomika.® V ramci tychto pojmov je
mozné nazerat na pojem digitdlna ekonomika ako na sthrnny pojem za-
streSujuci ostatné tieto javy, ktoré sa vyskytuja v jej ramci, avsak vyznacu-
ju sa urcitymi osobitostami. V uvedenom zmysle je pre kolaborativnu eko-
nomiku nad rdmec implementécie digitdlnych technologii charakteristické
aj spolo¢né vyuzivanie zdrojov a poskytovanie sluzieb sukromnymi osoba-
mi na partnerskom peer-to-peer zaklade. Obdobne mozno postupovat aj vo
vztahu k ekonomike platforiem, pre ktort je priznaéné poskytovanie sluzieb
prostrednictvom $pecifickych obchodnych modelov oznacovanych ako di-
gitdlne platformy, ktoré sa postupne stali integralnou siucastou digitalneho
trhu.

Pdsobenie digitalnych obchodnych modelov a poskytovanie digitalnych
sluzieb vyvolavaju v danovej oblasti viacero systémovych otazok, ktoré vo
svojom sthrne nardzaju na vhodnost a udrzatelnost aktualne uplatiiova-
nych pravidiel zdanovania. V dosledku uvedeného sa tak vytvara priestor
pre kritické posudenie otazky, ¢i st aktudlne uplatiiované pravidld zdano-
vania, najmi medzinarodny danovy systém a danové systémy jednotlivych
$tatov schopné aj nadalej regulovat dynamické danovo-pravne vztahy reali-
zované za pomoci digitalnych technologii tak, aby boli realne chranené fis-
kalne zaujmy opravnenych subjektov a nedochadzalo k nechcenym stratam
verejnych rozpoctov.

¢ Pojmy kolaborativna a zdielana ekonomika st dnes pouzivané v synonymickom zmysle.
Eurépska komisia v roku 2016 poukdzala na rapidny rast kolaborativneho hospodarstva,
pricom ho charakterizovala prostrednictvom obchodnych modelov, v ramci ktorych st
obchodné ¢innosti podporené kolaborativnymi platformami vytvarajucimi otvoreny
trh pre docasné vyuzivanie tovarov a sluzieb, ktoré su ¢asto poskytované sikromnymi
osobami. Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hos-
podarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 2. juna 2016: Eurdpska agenda
pre kolaborativne hospodarstvo. COM/2016/0356 final. V rdmci lexikologickej praxe je
z tychto pojmov mlads$im pojem kolaborativna ekonomika a podla Kalamanovej sa tento
pojem zacal rozsirene na Slovensku pouzivat az v stivislosti so Stalym zastiipenim SR pri
EU a konanim konferencie s ndzvom ,Collaborative Economy Conference®. Collaborative
pochddza z latinského collaborare, t. j. ,spolocne pracovat. Okrem tychto pojmov sa pri
pomenovani tohto typu ekonomiky mozno stretnit aj s pojmami ako ekonomika zalozena
na spolupréci alebo stru¢nejsie ekonomika spoluprace, pripadne aj ekonomika spolo¢ného
vyuzivania zdrojov. Pozri KALAMANOVA, K. Zdielan4 ekonomika ¢&i kolaborativna eko-
nomika? Kultura slova. 2018, ro¢. 52, ¢. 3,s. 172 - 176.
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V prvom rade spada pod predmet vyskumu zdanovanie sluzieb posky-
tovanych na dialku za vyuzitia digitalnych technologii, ked pristupuje-
me k spracovaniu problematiky zdanovania digitalnych sluzieb z vecného
hladiska. Okrem vecného hladiska je pri spracovani problematiky potreb-
né re$pektovat osobitosti a zaroven aj expanziu inovativnych obchodnych
modelov pdsobiacich v digitdlnej ekonomike, pre ktoré sa vZilo oznacenie di-
gitélne platformy. Tieto digitdlne platformy sa okrem iného zaoberaju najmé
sprostredkovanim sluzieb v ramci zdielanej, resp. kolaborativnej ekonomiky.
Z uvedenych dovodov ponimame do ramca predmetu vyskumu aj zdanova-
nie digitalnych, resp. kolaborativnych platforiem. Domnievame sa, Ze vecné
hladisko rie$enia danovych vyziev vyplyvajtcich z digitalizacie s prihliadnu-
tim na rozsirenie posobenia digitalnych platforiem prevazuje v unilateral-
nom pristupe jednotlivych $tatov, ale mozno ho identifikovat aj v pristupe
EU, ked jednotlivé ndvrhy smernic DST a DAT vecne definuju jednotlivé di-
gitélne sluzby, ktoré oznacuju za zdanitelné sluzby, a zameriavaju sa na zda-
novanie vynosov vyplyvajicich z poskytovania digitalnych zdanitelnych slu-
Zieb. V zaujme o poskytnutie komplexného pohladu na tito problematiku
nemozno opomenut skuto¢nost, ze digitalne technolégie implementovali
a vyuzivaju najmé najvacsie nadnarodné spolo¢nosti oznacované ako tech-
nologicki giganti. Z uvedeného dévodu sa problematika zdanovania digital-
nych sluzieb vo velkej miere dotyka aj zdanovania nadnarodnych spolo¢nos-
ti (MNe), ¢o reprezentuje tretiu rovinu predmetu vyskumu. Touto optikou
pristupuje k rieSeniu danovych vyziev vyplyvajicich z digitalizacie najmé
OECD, resp. Inkluzivny ramec OECD/G20, ¢o je prirodzené, zohladnujuc
jej $iroku ¢lensku zakladnu a geopoliticky dosah vplyvu odporudani a inych
pravidiel prijimanych v tomto ramci.

Tymto spdsobom determinovanému predmetu vyskumu mozno podla
nasho ndzoru priradit aj generalne oznacenie digitalne zdanovanie, s kto-
rym pracuje monografia na viacerych miestach ako s pomenovanim zovse-
obecnenym. Digitalne zdanovanie potom zahrfna tie danové politiky, ktoré
st zamerané na zdanovanie podnikov, ktoré pri svojej ekonomicko-obchod-
nej ¢innosti vyuzivaju digitalne technoldgie (dalej len ,digitalne podniky®
alebo ,,digitalne obchodné modely“), resp. presnejsie povedané, na zdano-
vanie prijmov alebo ¢innosti digitalnych podnikov, a to ¢i uz prostrednic-
tvom osobitnej sadzby dane, dpravy zakladu dane, alebo pomocou osobit-
ného danovo-pravneho néstroja. Pravidla digitalneho zdanovania tak mézu
zahrnat prisposobenie sti¢asnych pravidiel zdarovania osobitostiam digital-
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nych podnikov, ako aj zavedenie $pecialnych digitdlnych dani zameranych
na zdanovanie digitalnych podnikov.”

Obdobnym postupom mozno charakterizovat aj digitalnu dan,® ktora
predstavuje osobitny nastroj danového prava zamerany na zdanovanie digi-
talnych obchodnych modelov a $pecifickych transakcii realizovanych v ramci
digitalnej ekonomiky. Obdobne ako pri digitalnom zdanovani, tak aj digital-
nu dan nemozno podla nagho ndzoru stotoznovat len so zavedenim nového
pravneho nastroja zdanovania digitalnej oblasti, teda so zaclenenim osobit-
nej digitalnej dane do sdstavy dani jednotlivych $tatov. O digitalnej dani je
potrebné uvazovat v SirSom zmysle, to znamena aj v rovine prispdsobenia su-
¢asnych pravidiel zdaniovania prijmov pravnickych osob.

Inymi slovami, v rozsahu, v akom stu¢asné pravidla zdanovania nevyhovu-
ju digitalnemu veku, je potrebné koncipovat nové mechanizmy digitalneho
zdanovania, ktoré privlastok digitalny nestratia z titulu ich pravnej konstruk-
cie spocivajicej v prispdsobeni si¢asnych pravidiel zdafovania alebo v za-
kotveni nového pravneho nastroja zdanovania digitalnej ekonomiky.

7 BUNN, D., ASEN, E., ENACHE, C. Digital Taxation around the world [online]. Tax Founda-
tion, s. 7 [cit. 18.03.2023]. Dostupné na: <https://files.taxfoundation.org/20200610094652/
Digital-Taxation- Around-the-World1.pdf>.

Pri vymedzeni pojmu digitdlna dan je potrebné v prvom rade vychadzat zo vSeobecnej de-
finicie pojmu dan, ktoru ustélila veda o dafiovom préve a ktori mozno vo vSeobecnej
rovine aplikovat aj na digitalnu dan. Dan je definovana ako peraznd platba (plnenie) nend-
vratného charakteru, ktord je ukladand zikonom alebo na ziklade zdkona na ticely vihrady
Stdtnych alebo inych verejnych potrieb, a to spravidla vo vopred ustanovenej vyske a lehote
splatnosti. Z pravneho hladiska je dan vnimana aj ako mocensky nastroj $tatu, ktory je
upraveny pravnymi normami najvysSej pravnej sily, prostrednictvom ktorého $tat zasa-
huje do ekonomickej a osobnej slobody jednotlivcov, nad ktorymi vykonava svoju moc.
Pozri BABCAK, V. Dariové prdvo na Slovensku a v E U. Bratislava: EPOS, 2019, s. 21 a nasl.
Okrem uvedenej definicie sa moZzno stretnit s vymedzenim dane aj ako zédkonom stano-
venej povinnej sumy s ustanovenou sadzbou, ktord je viac ¢i menej pravidelne vyberana
z prijmov ekonomickych subjektov v prospech verejnych rozpo¢tov na nenavratnom prin-
cipe. Pozri RADVAN, M. Czech Tax Law. Brno: Masarykova universita, 2020, s. 24. Po-
ukdzat mozno aj na ponimanie dani v $irokom vyzname ako danovych prijmov verejnych
rozpoctov, ktoré mozno vymedzit aj ako nendvratné, nedobrovolné a nesankéné penazné
plnenia, ktoré st verejnymi prijmami verejnych rozpoctov, a to prijmami spravidla riad-
nymi, pravidelnymi a planovanymi. Dan v uz$om zmysle mozno ponimat ako nenavratné,
neekvivalentné, nedobrovolné a nesank¢né penazné plnenie ukladané na zaklade zakona
a spravované §titom alebo inymi osobami vykondvajucimi finanénu verejnu spravu, ktoré
predstavuje verejny prijem verejnych rozpoctov, a to prijem spravidla neucelovy, riadny,
pravidelny a planovany. Pozri KARFIKOVA, M. a kol. Teérie financniho prdva a finanéni
védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 147 - 150.

®
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V nadviznosti na komplexnost problematiky mozno konstatovat, Ze pred-
met vyskumu poskytuje dostatoény priestor pre uplatnenie viacerych me-
tod pravnej vedy. Samotny pojem metdda v sebe inkorporuje istu formu
organizacie ur¢itého postupu vedicu od zékladnych vychodisk az k dosiah-
nutiu sledovaného ciela. Sledovany ciel v$ak nie je mozné dosiahnut izolo-
vanym uplatnenim jednotlivych metdd, ale len uplatnenim metéd v ich vza-
jomnych stvislostiach.” Na druhej strane pojem metodoldgia je pouzivany
v dvojakom vyzname, a to na oznacenie tedrie metéd alebo vedy o tychto
metodach, ako aj na oznacenie vlastného stiboru met6d pouzivanych v ur-
Citej oblasti fudského poznania, resp. ludskej ¢innosti.’ Nasledne metodika
ako pojem tzko stvisiaci s metodolégiou zahfnia konkrétny postup realizacie
jednotlivych vyskumnych procedur." Predlozené dielo spociva na uplatneni
viacerych konkrétnych metdd vedeckého skiumania. Z hladiska typu meto-
doldgie spociva dielo na simultannom vyuziti objektivistického typu metodo-
légie, v ramci ktorého dominuje deskripcia problematiky a neobjektivistické-
ho, resp. hodnotiaceho typu metodoldgie,'? pri uplatneni ktorého zastavame
hodnotiace stanovisko k vymedzenému stavu a okruhu problémov, a to pre-
vazne v zavere monografie. Dominantné uplatnenie napriec jednotlivymi ka-
pitolami, prirodzene, nachddza metdda vedeckej analyzy a explandcie, ktord
je aplikovana vSeobecne pri objasniovani podstaty skimanych javov a oso-
bitne pri analyze ich danovych stvislosti. Dalej je vedeckd analyza a expla-
ndcia uplatnovana pri podrobnom vymedzeni jednotlivych prvkov pravi-
diel digitalneho zdatovania s cielom ich podrobne vysvetlit. V prvej kapitole
st uplatneniu vedeckej analyzy podrobené aj relevantné institaty danové-
ho prava, a to najmé danovy nexus a stala prevadzkaren, ked je posudzova-
na ich podstata a limity ich modifikacie v dosledku digitalizacie a expanzie
novych modelov podnikania. V nadvéznosti na zakladnu analyzu danového
nexu a stalej prevadzkarne v prvej kapitole st tieto institdty rozpracované aj
v dal$ich kapitolach diela, ked st analyzované v ich konkrétnostiach v ramci
vnutrostatnych, eurdpskych a medzinarodnych pravidiel zdanovania. V ro-
vine zakladnych logickych metdd je na ucely vstupného, ako aj sukcesivneho
objasnenia predmetu skiimania aplikovana najskor abstrakcia pri identifiko-

® KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 s. 34 a nasl.

10 Ibidem.

I MOSNY, P, LACLAVIKOVA, M., SISKOVIC, S. Metodolégia vedeckej prdce (pre potreby
pravnického stidia). Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s 33.

12 Hlavnou myslienkou neobjektivistického typu metodoldgie je, Ze realitu nie je mozné skii-
mat nezainteresovane. Pozri OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vy-
zkumu. Praha: Karolinum, 2019, s. 7 a nasl.
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vani a naslednom zohladneni osobitosti digitalnych obchodnych modelov,
indukcia pri logickej analyze a snahe o zov§eobecnenie zaverov uplatnitel-
nych na $irsie spektrum pripadov z rimca doposial dostupnej rozhodovacej
¢innosti v skimanej oblasti vychadzajtcej z individualnych okolnosti posu-
dzovaného pripadu a v neposlednom rade dedukcia napriklad pri posude-
ni moznosti a limitov danovej reguldcie transakcii realizovanych v digital-
nej ekonomike aktualne uplatiiovanymi pravidlami zdanovania. Vo velkom
rozsahu je aplikovand aj komparativna metoda, prostrednictvom ktorej po
objasneni podstaty dvoch, pripadne viacerych javov alebo systémov sa usi-
lujeme o vymedzenie ich vzdgjomného vztahu, zddraznenie osobitosti toho-
ktorého javu a/alebo systému a nasledne na podklade ich stotoznenia alebo
odlisenia k nim dalej pristupujeme bud rovnako, obdobne, alebo rozdielne.
Tymto spésobom su priamo konfrontované napriklad v prvej kapitole pozia-
davka dostato¢ne uzkej vazby (genuine link) a danovy nexus, v druhej kapito-
le koncepcia zdanovania ziskov a koncepcia zdanovania celkovych hrubych
vynosov podnikov alebo vybrané unilateralne mechanizmy zdanovania di-
gitdlnych sluzieb (dane z digitalnych sluzieb, dane z digitalnej reklamy, sna-
hy o modifikdciu a vymedzenie digitalnej stalej prevadzkarne a vybrané iné
druhy unilaterdlnych mechanizmov) a v tretej kapitole zakladné vychodis-
ké systému priameho a nepriameho zdafiovania v EU v kontexte dafiovych
pravomoci EU a autonémie pravomoci ¢lenskych $tatov v oblasti priamych
dani, ale aj vzajomna interakcia siete bilateralnych danovych zmluv a navrhu
smernice SDP. Historicka metdda je aplikovand najma v druhej a tretej kapi-
tole s cielom poukazat na chronologicky sled a postupnost krokov v prijima-
ni opatreni smerujucich k prijatiu pravidiel zdanovania digitalnych sluzieb.
Okrem toho je historicka metdda vyuzita aj v spojeni s dedukciou, a to napri-
klad pri snahe o vyvodenie relevantnych zéverov vyplyvajtcich zo skorsich
iniciativ smerujicich k rie$eniu danovych problémov zasadného charakteru
v minulosti a pri ich zohladneni v prejednévanej oblasti digitalneho zdaro-
vania. Metdda modelovania pravnych vztahov je uplatnena pri formulovani
néavrhov de lege ferenda vo vztahu k zavedeniu vhodnych mechanizmov zda-
novania digitalnych sluzieb. Jednotlivé poznatky ziskané aplikovanim uve-
deného stiboru metdd su taziskovo sustredené v zavere diela. Pri spracova-
ni zaverecnej Casti diela, prirodzene, prevazuje uplatnenie metddy vedeckej
syntézy. Syntéza je v§ak aplikovana plynulo naprie¢ jednotlivymi kapitolami
aj pri formulacii jednotlivych parcidlnych zaverov. Tie nasledne v zavere die-
la umoznuji hodnotenie a zaujatie finalneho stanoviska k nasledujicim ve-
deckym hypotézam.
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Hlavnym cielom monografie je poskytnut systematicku a ucelenu analy-
zu problematiky zdanovania digitalnych sluzieb, a to jednak jej aktualneho
pravneho stavu, ako aj vyvinutych iniciativ zavedenia medzinarodného ale-
bo eurdpskeho systému digitdlneho zdanovania. Cielom je poskytnit uvede-
nu analyzu problematiky tak deskripciou podstatnych prvkov relevantnych
pravidiel za sa¢asného vymedzenia teoretickopravnych a pravno-aplikac-
nych problémov v danej oblasti a na¢rtnutia moznosti, pripadne limitov ich
rieSenia. Medzi parcidlne ciele monografie, ktoré podmienuju naplnenie vy-
ty¢eného hlavného ciela, patri poskytnut podrobny prehlad tych daiovo-
pravnych ingtitutov, ktoré su aktudlne konfrontované zmenami v spdsobe
poskytovania sluzieb a vykonu ekonomicko-obchodnych ¢innosti prostred-
nictvom novych digitdlnych obchodnych modelov a novych danovo-prav-
nych institatov, ktoré mozu potencialne riesit vyzvy digitalneho zdanovania
v budicnosti. V tomto kontexte je cielom predmetné instituty najskor iden-
tifikovat a nasledne ich posudit jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych stvislos-
tiach. Cielom v zavere monografie je priebezne ziskané poznatky zhodnotit
a dospiet k hodnotiacim zdverom o vhodnosti alebo nevhodnosti navrhova-
nych pravidiel digitdlneho zdanovania z hladiska ich moznych limitov vyply-
vajucich z aktuélnych medzindrodnych pravidiel zdafiovania a préava EU.

Formulaciou hypotézy sa nevylucuje opak, ale formulovana hypotéza zo-
stava v rovine predpokladu, nedokonceného poznania, a teda domnienky."*
V tejto suvislosti medzi ciele monografie patri aj postudenie tychto hypotéz:

o Hypotéza é. 1:
»Aktudlny pravny stav zdatiovania digitdlnych sluzZieb unilaterdlnymi
mechanizmami nezodpovedd globdlnemu charakteru digitalizdcie a po-
skytuje priestor pre realizdciu dafiovych tinikov.“
Prva hypotéza v ramci vyskumu smeruje k posudeniu aktualneho
pravneho stavu problematiky. Hodnotenie prvej hypotézy si okrem
iného vyZaduje identifikovat realizované digitalne sluzby ako nové javy
v ekonomike nielen v ndirodnom vyzname a posadit aktualnu pravnu
upravu zdanovania digitalnych sluzieb so zameranim na pravny po-
riadok SR s priestorom pre pripadné zameranie aj na pravne poriadky
inych statov.
Hypotéza ¢. 2:
LVychodiskom pre udrzatelné zdarovanie digitdlnych sluZieb je multila-
terdlne riesenie v podobe reformy medzindrodného systému zdariovania

3 KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 s. 37 a nasl.
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na urovni presahujiicej vniitrostitne pravne poriadky jednotlivych std-
tov, ako aj systém prava Eurépskej vinie.“

Posudenie druhej hypotézy si vyzaduje vykonanie podrobnej analyzy
jednotlivych navrhov zdanovania digitdlnych sluzieb s presahom na
zakladné vychodiskd podstaty fungovania toho-ktorého pravneho sys-
tému navrhovanych pravidiel, t. j. podstaty fungovania systému medzi-
néarodného zdarnovania, ktory v sti¢asnosti taziskovo reprezentuje mo-
delové datiovd zmluva OECD, a systému dafiového prava EU.

Aktualnost realizovaného vyskumu

Zdanovanie digitalnych sluzieb mozno zaradit medzi aktualne otazky vedy
o danovom prave,'* pricom tato problematika zahfna Siroky ramec tak teo-
retickopravnych, ako aj pravno-aplika¢nych problémov, ktoré su sposobi-
lym a vhodnym predmetom vedeckého skiimania. Problematika zdanova-
nia digitalnych sluzieb v sebe inkorporuje viacero okruhov otdzok, ktoré sa
tykaju:

« vSeobecno-teoretickych zdkladov zdanovania (zdaovanie pri zdroji,
vymedzenie danového nexu, rozliSovanie systému priameho a nepria-
meho zdanovania),

danovych pravomoci EU a jej limitov (osobitne v oblasti priamych, ale aj

nepriamych dani),

o systému medzinarodného zdanovania (prijimanie modelovych zmluv,
odporucani a inych pravidiel OECD a ich dynamicka interpretacia),
ako aj

o danovych systémov jednotlivych $tatov a ich vzdjomnej interakcie (za-
medzenie dvojitého zdanenia, resp. dvojitého nezdanenia).

Vysoku aktudlnost realizovaného vyskumu vnimame aj cez prizmu kon-

tinualne prebiehajucich prac a vedeckych diskusii smerujicich ku kreovaniu
vhodného ramca zdanovania digitdlnych sluzieb. Problematika zdanovania
digitalnych sluzieb je sice aktualnou, avsak zaroven nejde o vylu¢ne novu

»Zdatiovanie v ramci digitdlnej ekonomiky* zaraduje medzi aktualne okruhy otdzok vedy
o datiovom prave aj Hrab¢ak, L. Pozri HRABCAK, L. Identifikacia aktualnych okruhov
otazok vedy o datiovom prave. In: Bratislavské pravnické forum 2022: premeny financné-
ho prava, jeho vedy a vyucby v ¢ase. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2022, s. 51 - 59. Bliz$ie k okruhu problémov, ktoré tvoria aktudlne otédzky vedy
o datiovom préve, pozri tiez BABCAK, V. Dasiové prdvo na Slovensku a v EU. Bratislava:
EPOS, 2019, s. 127 - 138.

23



Uvod

problematiku. Ani po priblizne desatro¢i od identifikacie pociatoénych vy-
ziev vyplyvajucich z digitalizacie'® v§ak zdanovanie digitalnych sluzieb nena-
$lo konkrétne pravne rieSenie. Prave naopak, v oblasti vyskumu sa vyskytuje
pomerne Siroké spektrum alternativnych a v niektorych otazkach dokonca
protichodnych nézorov, ktoré nam poskytuju priestor pre uplatnenie kritic-
kého myslenia, ich postidenia na vedeckej baze a v kone¢nom doésledku na
zaujatie konstruktivneho a odévodneného stanoviska k nim pri zachovani
principov etiky vyskumu.

Zdanovanie digitdlnych sluzieb okrem toho, Ze predstavuje mimoriadne
aktualnu otazku, je nesporne aj jednou z otazok danového prava sprevadza-
nych sociologickym aspektom, a to etikou a psycholdégiou zdanovania, ¢o
v kone¢nom désledku ovplyviiuje aj dodrZiavanie danovej discipliny. Do po-
predia vSak vystupuje aj $pecifickd otazka tykajtca sa priamo principov zda-
novania, a to otazka danovej spravodlivosti.' Na jednej strane sa konstantne
deklaruje, Ze nadnarodné spolo¢nosti (MNe) vyuzivajuce digitalne techno-
légie musia platit svoj ,,spravodlivy podiel na daniach®, a zdoraznuje sa, Ze je
potrebné zabezpecit, aby boli zisky pravnickych osob zdaiované tam, kde sa
vytvara hodnota.'” Na druhej strane z pohladu nadndrodnych spolo¢nosti
(MNe) bolo predstavenie iniciativ zavedenia digitalnej dane spojené s pre-
javom ich nespokojnosti a namietanim diskrimina¢ného charakteru pripra-
vovanej reguldcie, ktord je v nadvdznosti na ustanovenie zna¢ne vysokych
prahovych hodnét zamerana prave na zdanovanie technologickych gigantov.
Z uvedeného nasledne vyplynulo aj pomenovanie GAFA dan (Google, Ama-
zon, Facebook, Apple tax), co ma vyjadrit zameranie digitalnej dane na kon-
krétnych technologickych gigantov.'® Na prvy pohlad sa moze javit, Ze tieto
reakcie st spojené s nedostatkom pochopenia pripravovanej danovo-pravnej
regulacie zo strany Sirokej verejnosti. Na druhej strane je uvedend reakciu
potencialnych povinnych subjektov digitdlnej dane potrebné vnimat ako pri-

> OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris.
290 s.

Blizie k danovej spravodlivosti v kontexte digitalnej ekonomiky a k digitalnej ekonomike
ako jednému z faktorov, ktoré ovplyviuji ustdlené principy zdamovania pozri napriklad
STRKOLEC, M., HRABCAK, L. Tax Fairness in the Context of the Digital (Industrial) Re-
volution 4.0. Studia Iuridica Lublinensia. 2022, ro¢. 31, ¢. 4,s. 155 - 174.

Daliimi cielmi popri spravodlivosti st aj konkurencieschopnost, integrita jednotného
trhu a udrzatelnost. Pozri napriklad ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu a Rade
z 21. septembra 2017: Spravodlivy a efektivny datiovy systém v EU pre digitdlny jednotny
trh. COM/2017/0547 final.

18 BABCAK, V. a kol. Dariové tiniky, ich vznik a elimindcia. KoSice: Safarik Press, 2020, s. 27.
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rodzend, a to osobitne v kontexte principu protirecivosti fiskalnych zdujmov
opravnenych subjektov a majetkovych zaujmov povinnych subjektov.

Sucasny stav dostupnej literatury v oblasti vyskumu

Napriek tomu, ze digitalizacii a s fiou stvisiacim, resp. z nej vyplyvajicim
otazkam zdanovania je v poslednych rokoch venovana $irokd pozornost zo
strany predstavitelov pravnej vedy, mozno konstatovat, Ze v ramci sloven-
skej odbornej a vedeckej literatiry doposial absentuje urcité monotematické
knizné spracovanie tejto problematiky osobitne so zameranim na jej pravne
aspekty. Spracovanie tejto problematiky si tak vyzaduje rozsiahlu pracu pri-
marne so zahrani¢nymi pramenmi.

V oblasti kniznej literattry st relevantnymi pramenmi zahrani¢né vedec-
ké monografie suvisiace s digitalizdciou a jej vybranymi danovymi presah-
mi."” Priamo v oblasti vyskumu st v§ak dostupné skor editované diela zaht-
najuce vedecké prace viacerych autorov.”® Zikladnu pramenov dostupnych
v oblasti vyskumu vo velkej miere tvoria zahrani¢né vedecké a odborné pra-
ce najmé casopiseckého charakteru.”’ Okrem toho relevantné informacie
poskytuju aj dalsie internetové zdroje, napriklad prispevky a ¢lanky v ramci
roznych inych, verejne dostupnych odborne zameranych rozhrani.?> Speci-
ficky v tejto oblasti nemoZno opomenut bohatt zdrojovu zakladnu roéznych

1 HELMINEN, M. EU Tax Law - Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, 2022. 612 s.; FARRI,
E. Tax sovereignty and the law in the digital and global economy. London: Routledge, 2021.
160 s.; COCKFIELD, A., HELLERSTEIN, W.,, LAMENSCH, M. Taxing global digital com-
merce. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2020. 517 s.

HASLEHNER, W,, KOFLER, G., PANTAZATOU, K., RUST, A. (ed.). Tax and the Digital
Economy. Challenges and Proposals for Reform. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional B. V., 2019. 342 s.; KERSCHNER, 1., SOMARE, M. (ed.). Taxation in a Global Digital
Economy. Wien: Linde, 2017. 468 s.; BOCCIA, E, LEONARDIL R. (ed.). The challenge of
the digital economy: markets, taxation and appropriate economic models. Cham: Palgrave
Macmillan, 2016. 148 s.

GERINGER, S. National digital taxes — Lessons from Europe. South African Journal of
Accounting Research. 2021, ro¢. 35 ¢. 1, 5. 1 - 19. MASON, R., PARADA, L. The legality of
Digital Taxes in Europe. Virginia Tax Review. 2020. Virginia Public Law and Legal Theo-
ry Research Paper. No. 2020-50. Virginia Law and Economics Research Paper. No. 2020-
10. 37 s. GADZO, S. The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of Internatio-
nal Income Tax Law: A Reappraisal. Intertax. 2018, ro¢. 46, ¢. 3, 5. 194 — 209.

VAZQUEZ, M. J. Digital Services Taxes in the European Union: What Can We Expect?
[online]. In: Kluwer International Tax Blog [cit. 13.03.2023]. Dostupné na: <https://klu-
wertaxblog.com/2023/02/14/digital-services-taxes-in-the-european-union-what-can-we-
expect/#comments>
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Uvod

dokumentov, najméd ekonomickych analyz, dopadovych $tudii a dokumen-
tov verejnych konzulticii spracovanych pod gesciou OECD prislu$nymi pra-
covnymi skupinami (najmi TFDE) a Eurépskou komisiou.”

V ramci tychto ilustrativne vymedzenych pramenov je pre skimana prob-

lematiku priznaény urdity systematicky postup, ked va¢sina autorov diferen-
cuje:

1. pristup jednotlivych $tatov k samotnej potrebe prijatia ur¢itych legisla-
tivnych zmien, ked sa vyskytuja hlavne tieto pristupy:

« zachovanie status quo,

 zmena vnutro$tatnej pravnej upravy v dosledku prijatia vlastného
rieSenia,

« deklarovanie potreby prijatia urc¢itych zmien s o¢akdvanim koordi-
novanej, pripadne harmonizovanej tipravy;

2. jednotlivé Grovne, na ktorych moze dojst k prijatiu reguldcie zdanova-
nia digitalnych sluzieb, resp. rozsah uzemnej posobnosti prislusnych
iniciativ a pravidiel, ked je rozliSovana:

« narodnd droven,

« nadndrodna trovet, a to & uz urovenl EU, alebo troven zahfajica
$taty urc¢itého medzinarodného institucionalizovaného zoskupenia,
taziskovo $taty OECD/G20;

3. vecny rozsah digitélnych sluzieb, ktoré by mali podliehat zdaneniu, kde
st rozliSované najma dva danové néstroje, a to:

o dan z digitalnej reklamy (DAT),

o dan z digitalnych sluzieb (DST),

4. vztah navrhovanych pravidiel k medzinarodnym zmluvam o zamedze-
ni dvojitého zdanenia, ked je rozliSované:

« rieenie spadajuce do systému medzindrodnych zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia,

« rieSenie mimo systému tychto zmluv.

Ako uz bolo naznacené, problematika zdanovania digitdlnych sluzieb do-

posial nenasla konkrétne pravne riesenie. Vo vztahu k unilateralnym me-
chanizmom prevazuju nazory, Ze tieto by mali byt skor ¢i neskor nahradené
multilateralnym rieSenim. Ustrednou a doposial findlne nevyrieSenou otaz-

» European Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March

26

2018). SWD(2018) 81 final/2 161 s., OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisa-
tion — Interim Report 2018, Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting. OECD Pubishing, Paris. 218 s.
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kou vsak aj nadalej ostdva vhodnost regulacie zdanovania digitalnych sluzieb
v multilaterdlnej forme konzistentnym spdsobom na vnutornom trhu EU,
ako aj mimo neho vo vztahu k tretim krajinam, a to pri reSpektovani tak pra-
va EU, ako aj systému bilaterdlnych datiovych zmlav.

Originalny pristup k spracovaniu témy zdanovania digitalnych sluzieb
v predlozenej monografii spo¢iva v prvom rade v pristupe k tejto proble-
matike z viacerych hladisk, a to z teoretickopravneho hladiska, z hladiska
problémov aplika¢nej praxe, ako aj z hladiska dostupnej rozhodovacej ¢in-
nosti sudnych autorit. Okrem zohladnenia viacerych hladisk, vykazuje ori-
ginalitu aj rimcové ¢lenenie a zameranie monografie na iniciativy, problémy
a moznosti dalSieho smerovania zdafovania digitalnych sluzieb, ¢o v$ak ni-
jakym spdsobom nenarusuje konzistentnost monografie ako celku. V nepo-
slednom rade moze byt prinosom tejto monografie aj systematické zachyte-
nie dynamického vyvoja tejto problematiky na jednom mieste.
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1 DIGITALNE SLUZBY AKO
NOVE JAVY V EKONOMIKE -
ICH PODSTATA, REGULACNY RAMEC
A DANOVO-PRAVNE ASPEKTY

Digitalne sluzby sa v ostatnych rokoch v relativne kratkom obdobi stali ne-
odmyslitelnou sucastou spoloc¢enského Zzivota, a to tak z pohladu poskytova-
telov, ako aj z pohladu pouzivatelov tychto sluzieb. V tomto smere bolo po-
trebné posudit prirodzent otdzku, ¢i vdbec pristupit k regulacii digitalnych
sluzieb, alebo je mozné ich ponechat bez osobitnej regulacie. Samotna potre-
ba pravnej regulacie digitalnych sluzieb a zaujem o ich pravnu regulaciu v$ak
stipa spolu s ich exponencialnym rozsirenim a narastom ich vyuzivania. Za-
roven dochadza aj k eskalacii vyziev vyplyvajucich z digitalizacie a postup-
ne sa prejavuju viaceré aplika¢né problémy. Pre tvorbu préva je prirodzené,
Ze pravo reaguje na vyvoj spolocensko-ekonomickych vztahov ex post, a to
az po urcitom case. Z tohto dévodu sa rozvijajiice spolo¢ensko-ekonomické
vztahy vratane novych javov v ekonomike po tto dobu realizuju v praxi aj
bez zodpovedajucej pravnej upravy.*

Digitalne sluzby v ich podstate v§ak nemozno oznacit za vydobytok vyvo-
ja poslednych rokov dvadsiateho prvého storocia. Pociatky pravnej regula-
cie digitalnych sluzieb v prave EU v ich synonymickom ponimani k sluzbdm
informacnej spolo¢nosti nachadzajui svoje zakladné legislativne vychodis-
k& v prave EU uz v roku 1998. Zékladny regula¢ny rémec digitalnych slu-
zieb v préave EU predstavuje smernica o elektronickom obchode t¢inné od
17. jala 2000, ktorej deklarovanym cielom je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnuatorného trhu zabezpec¢enim volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢-
nosti medzi ¢lenskymi §tatmi.>® Pojem sluzieb informacnej spolo¢nosti ob-
siahnuty v ustanoveniach smernice o elektronickom obchode je zasa zhodny
s pojmom pdvodne vymedzenym v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti tech-

2 STRKOLEC, M. Dariové pravo a jeho reflexia na nové javy v ekonomike. In: IV. slovensko-
-Ceské dni datiového prdva: zdariovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluzieb - COVID-19
a iné aktudlne vyzvy pre dariové pravo. Kogice: SafarikPress, 2021, s. 370 - 383.

Pozri €l. 1 ods. 1 smernice o elektronickom obchode. Je potrebné zdéraznit, Ze ¢l. 1 ods. 5
smernice o elektronickom obchode vyslovne stanovuje, Ze jej ustanovenia sa nevztahuju
okrem iného na danovi oblast.
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nickych noriem a predpisov, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998. Uvedend smernica bola predmetom via-
cerych zmien, pri¢om nakoniec bola zrusena a pojem sluzieb informacnej
spolo¢nosti dnes definuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytova-
ni informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti.

Sluzbou informacnej spolo¢nosti sa podla prava EU rozumie kazd4 sluz-
ba, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdsobom
a na zaklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb. Defini¢né znaky pojmu
sluzby informacnej spolo¢nosti st blizsie legislativne vymedzené tak, Ze:

« na dialku znamena, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli

obe strany stucasne pritomné;

o elektronickym spésobom znamena, Ze sluzba sa z miesta pévodu odo-
$le a na mieste ur¢enia prijima prostrednictvom elektronického zaria-
denia ur¢eného na spracovavanie (vratane digitalneho komprimovania)
a uskladnovanie udajov a je uplne vysieland, prenasana a prijimana po
drote, prostrednictvom radiovych vin, optickym spdsobom alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

« na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb znamena, ze sluz-
ba sa poskytuje prostrednictvom prenosu udajov na individualnu Zia-
dost.?

V roku 2022 boli v tejto oblasti prijaté okrem iného dva pravne zavizné
akty vo forme nariadenia, a to i) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sttazeschopnych a spravodli-
vych trhoch digitalneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (dalej len ,nariadenie o digitalnych
trhoch®) a ii) nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smer-
nice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (dalej len ,,nariadenie o digi-
talnych sluzbach®). Obe tieto pravne zavazné akty predstavuju nadc¢asovu
reakciu spolocenstva na rizika a vyzvy vyplyvajtce z intenzivneho vyuziva-
nia digitalnych sluzieb. Nariadenie o digitalnych sluzbach reaguje najmi na

2 CI. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpi-
sov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti.
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poskytovanie sprostredkovatelskych sluzieb? prijemcom, ktori maji miesto
usadenia v EU alebo sa v nej nachddzaju,” a reguluje zodpovednost poskyto-
vatelov sprostredkovatelskych sluzieb, ktorym okrem iného uklada v§eobec-
nd povinnost nalezitej starostlivosti. Nariadenie o digitalnych trhoch zase
reaguje na expanziu zakladnych platformovych sluzieb® na vnttornom trhu
a velka hospodarsku silu podnikov poskytujicich tieto sluzby. Nariadenie
o digitédlnych trhoch definuje prahové hodnoty jednotlivych kritérii, ktoré
podniku kreuju postavenie ,,strazcu pristupu® (gatekeeper)®® a upravuje ich
praktiky, ktoré bud obmedzuju sutazeschopnost, alebo st nekalé.**

1.1 Digitalne sluzby a inovativne obchodné modely
v danovych suvislostiach

V danovych suvislostiach sa mozno stretniit najmi s dvoma pristupmi po-
nimania digitalnych sluzieb.*? Prvy pristup subsumuje pod digitalne sluzby,
ktoré by mali podliehat zdaneniu, tri kategérie sluzieb, ktorymi su:

« digitalna cielena reklama,

77 K sprostredkovatelskym sluzbam v zmysle nariadenia o digitalnych sluzbach patria aj
hostingové sluzby vratane online platforiem. Zaroven sa definuje ,podstatna vizba
s Uniou®, ktord vyplyva bud zo sidla poskytovatela v Unii, alebo zo skutkovych kritérii,
a to poctu prijemcov sluzby alebo zamerania ¢innosti na ¢lensky §tat. Pozri ¢l. 3 pism. g)
nariadenia o digitalnych sluzbach.

Pozri ¢l. 2 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Cl. 2 ods. 2 nariadenia o digitdlnych sluzbach ustanovuje vypocet zdkladnych platformo-
vych sluzieb, medzi ktoré patria napriklad aj online reklamné sluzby, online sprostredko-
vatelské sluzby, online sluzby socidlnej siete a iné.

Termin straica pristupu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 nariadenia o digitalnych trhoch oznacuje
podnik, ktory:

- ma vyznamny vplyv na vnttorny trh (tito podmienka sa posudzuje v zavislosti od
dosiahnutého ro¢ného obratu v Unii, priemernej trhovej kapitalizacie alebo objektivnej
trhovej hodnoty),

- poskytuje zakladnu platformovu sluzbu a ta je zaroven ddlezitou branou pristupu
komerc¢nych pouzivatelov ku koncovym pouzivatelom (o zavisi od ustanoveného
poctu aktivnych koncovych pouzivatelov usadenych alebo nachddzajticich sa v Unii, ¢o
sa posudzuje z mesa¢ného aj ro¢ného hladiska) a zdroven

- ma vo svojej ¢innosti pevne zakotvené a trvalé postavenie alebo je mozné predpokla-
dat, ze takéto postavenie dosiahne v blizkej budtcnosti (k ¢omu musia byt splnené pra-
hové hodnoty tykajice sa poc¢tu aktivnych koncovych pouzivatelov v kazdom z troch
poslednych finan¢nych rokov).

3! Blizsie pozri ¢l. 5 a nasl. nariadenia o digitédlnych trhoch.
32 Uvedené do velkej miery vychadza z navrhov eurépskych smernic digitalneho zdanovania
z roku 2018.
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« digitalne sprostredkovatelské sluzby,

o prenos udajov zhromazdenych zo Specifickej aktivity pouzivatelov na
digitdlnych rozhraniach alebo digitalnych platformach alebo na inter-
nete.

Druhy pristup ponima ako daiovo relevantnu digitdlnu sluzbu len posky-
tovanie cielenej digitalnej reklamy, ¢im by doslo k zna¢ne uz$iemu vymedze-
niu rozsahu zdanitelnych digitalnych sluZieb.*® Pokial v kone¢nom désled-
ku prevazi danova politika zamerana na zdanovanie vynosov vyplyvajacich
z digitalnych sluZieb (oblast nepriameho zdatiovania), presné vymedzenie
rozsahu digitalnych sluzieb bude spolu s vymedzenim ostatnych prvkov di-
gitdlnej dane imanentnou sticastou toho-ktorého danového predpisu, pravne
zavdzného aktu, resp. prislu$nej formy pramena, v ktorom budu tieto pravi-
dla obsiahnuté. Mierne odli$ny pristup mozno pozorovat v pripade danovej
politiky zameranej na zdanovanie prijmov nadnarodnych spoloc¢nosti (ob-
last priameho zdatiovania), ¢i uz tzv. technologickych gigantov, alebo tzv. di-
gitdlnych platforiem. V druhom naznac¢enom pripade mozno pozorovat sna-
hu o rozumné vymedzenie urcitych ukazovatelov a ich prahovych hodnét,
ktoré zohladnuju vyznamnu Gcast podniku na ekonomickom zivote v urcitej
jurisdikeii (napr. pocet pouzivatelov digitalnych sluZieb, ktori sa nachadzaja
v danej jurisdikcii).

Digitalne zdafovanie sa v zna¢nom rozsahu dotyka aj zdafovania roz-
nych skupin nadnarodnych spolo¢nosti (MNe) implementujucich digital-
ne technoldgie. Nadnarodné spolo¢nosti, resp. podniky st najcastejie de-
finované prizmou ich trhového vplyvu vo viacerych statoch tak, Ze sa nimi
rozumeju spolo¢nosti, ktoré st zapojené do priamych zahrani¢nych investi-
cii a ktoré uréitym sposobom vykonavaja alebo kontroluju vykonavanie ¢in-
nosti s pridanou hodnotou vo viac ako jednom §téte.** Za najdominantnejsie
spolo¢nosti v oblasti informa¢no-komunikaénych technoldgii st povazova-
ni Google (resp. Alphabet), Amazon, Apple, Facebook (resp. Meta) a Micro-
soft (skratkou znami aj ako GAFAM). Tieto spolo¢nosti st 0znacované aj ako
technologicki giganti (,Tech Giants®) alebo tiez velka patka (,,Big Five). Po-
kial ide napriklad o Google, ktory je najznamej$im a najrozsirenej$im (nie-
len) internetovym vyhladdva¢om, materskou spolo¢nostou tejto korporacie
je americkd technologicka spolo¢nost Alphabet Inc. so sidlom v Kalifornii.

3 HRABCAK, L., POPOVIC, A. On Certain Issues of Digital Services Taxes. Financial Law
Review. 2020, ro¢. 5, ¢. 17 (1), s. 54.

3 DUNNING, H. J., LUNDAN M. S. Multinational Enterprises and the Global Economy. Se-
cond Edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2008, s. 3.
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Jej najvacsou dcérskou spolo¢nostou je spolo¢nost Google LLC so sidlom
takisto v Kalifornii v USA. Nésledne materskou spolo¢nostou dalsich dcér-
skych spolo¢nosti v ramci holdingovej $truktiry google je bud spolo¢nost
Alphabet Inc., alebo Google LLC, ide napriklad o spolo¢nost Google Ireland
Limited so sidlom v Dubline v Irsku, spolo¢nost Google Commerce Limi-
ted takisto so sidlom v Dubline v Irsku. Najziskovejsou sluzbou googlu je
poskytovanie vykonnostnej reklamy. Okrem reklamy vs$ak zdrojom prijmov
googlu je aj predaj aplikacii, nakupy v aplikacii, ako aj r6zne licen¢né a ser-
visné poplatky a pod.* Pre nadnarodné spolo¢nosti je prizna¢né vytvara-
nie roznych holdingovych struktur. Problematickym z danového hladiska je
najma transfer ziskov, technologii, danova charakteristika roznych transak-
cii a typov platieb, najma tokov licenénych poplatkov a inych platieb za po-
uzivanie dusevného vlastnictva v rdmci ich réznorodych struktir. Zaroven
mozno v ramci tychto $truktir obdobne pozorovat tendenciu inkorporovat
dcérske spolo¢nosti v jurisdikcidach oznacovanych za danové raje.** Nadna-
rodné spolo¢nosti vyuzivaji rozne $truktdry a v ich ramci rozne schémy pre-
sunu ziskov, ktoré sa vyznac¢uji roznym stupiiom zlozZitosti, najmi pokial ide
o ich odsledovanie prislusnymi dafovymi organmi. Medzi zauZzivané spdso-
by presunu ziskov nadnarodnymi spolo¢nostami patri Struktira oznacovana
ako ,,Double Irish-Dutch Sandwich®. Ide o jednu z najznamejsich Struktar
realizovanu najva¢$imi nadnarodnymi spolo¢nostami, ktord je zaloZena na
vyuzivani viacerych dcérskych spolo¢nosti, z ktorych niekolko je inkorporo-
vanych priamo v danovych rajoch a niektoré z nich moézu byt lokalizované aj
mimo tzemi oznacovanych za danové raje. Takto pomenovana $truktura re-
flektuje najmé na smerovanie ziskov prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti
zalozenych v Irsku a Holandsku v spojenti s vyuzitim datiového rezimu uplat-
novaného v Bermudach.*”” V ramuci tejto Struktiry dochddza ¢asto k nasledu-
jucemu presunu ziskov. Materska spolo¢nost P usadend napriklad v USA pre-

* Investopedia. 7 Companies Owned by Google (Alphabet) [online]. [cit. 13.02.2023]. Do-
stupné na: <https://www.investopedia.com/investing/companies-owned-by-google/#cita-
tion-52>.
Danové raje oznacované aj ako nedariové raje, danové odzy ¢i danové utocistia st povazo-
vané za jednu z foriem medzinarodnych danovych tnikov. BliZsie k problematike danovych
rajov a k ich charakteristike ako jurisdikcii s nizkym zdanenim, administrativne jednodu-
chymi poziadavkami na inkorporaciu spolo¢nosti a nizkou uroviiou vymeny informécii
pozri napriklad BABCAK, V., POPOVIC, A., ROMANOVA, A. (eds.). II. slovensko-ceské
dni dariového prdva: Dariové raje a zneuZivanie datiového systému. Kosice: SaférikPress,
2018.302s.
7 K vybranym prikladom vyuzitia $truktry ,Double Irish-Dutch Sandwich® pozri napri-
klad MURPHY, B. CH. Double Irish With a Dutch Sandwich: Definition and How It's Used
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vedie dusevné vlastnictvo (dalej v schéme oznacované ako ,IP“) na dcérsku
spolo¢nost S1 zalozent v Irsku, ktord je zdrover registrovand na datiové tce-
ly v Bermudach, kde sa registraciou stava daniovym rezidentom. Tato dcér-
ska spolo¢nost nasledne poskytne dusevné vlastnictvo prostrednictvom sub-
licencie dal$ej dcérskej spolo¢nosti S2 usadenej napriklad v Holandsku. Tato
holandska dcérska spolo¢nost prostrednictvom kruhovej $truktury opatov-
ne poskytne dusevné vlastnictvo prostrednictvom sublicencie dal$ej spolo¢-
nosti $3 usadenej takisto v [rsku, ktord je nepriamo ovladand materskou spo-
lo¢nostou a zaroven uplne vlastnena a ovladand dcérskou spolo¢nostou S1,
t. j. spolo¢nostou usadenou v Irsku a registrovanou v Bermudach. Nésled-
ne moze byt dusevné vlastnictvo sublicencované do dalsich $tatov prostred-
nictvom dcérskych spolo¢nosti usadenych aj mimo tzemi danovych rajov.*®
V ramci tejto dvojitej $truktury ma materska spolo¢nost v jednom $tate, na-
priklad v Irsku dve spolo¢nosti, a to tzv. holdingovu spolo¢nost, ktoré sa na-
sledne registruje v dafiovom raji, spravidla v Bermudach a tzv. prevadzkova
spoloc¢nost, ktord zisky prevadza spitne do holdingovej spolo¢nosti.* Struk-
tura ,Double Irish-Dutch Sandwich® moze byt znazornend takto:

[online]. [cit. 23.02.2023]. Dostupné na: <https://www.investopedia.com/terms/d/double-
-irish-with-a-dutch-sandwich.asp>.

% JONES, CH., TEMOURI, Y., COBHAM, A. Tax haven networks and the role of the Big 4
accountancy firms. Journal of World Business. 2017, 53 (2), s. 181.

% FreshBooks. Double Irish Dutch Sandwich Tax Avoidance: Definition & Explanation [on-
line]. [cit. 23.02.2023]. Dostupné na: <https://www.freshbooks.com/glossary/tax/double-
irish-dutch-sandwich>.
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Modelova schéma 1 Struktdra ,,Double Irish-Dutch Sandwich“

Stat A

materska spolo¢nost P

»IP¢

StityBa C
[rsko a Bermudy

irska dcérska spolocnost S1
registrovand na Bermudach

»sublicencia“

Stat B
Irsko

irska dcérska spolo¢nost
S3

licencné poplatky

Zdroj: vlastné spracovanie.

licencné poplatky
wlicencia“

_— >

-—
licencné poplatky

»sublicencia“

rozne dalsie
dcérske spolo¢nosti

Stat D
Holandsko

holandska dcérska spolo¢nost
S2

licencné poplatky
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Aj z vymedzenych dovodov sa od nadnarodnych spolo¢nosti dlhodobo
pozaduje zvy$enie ich danovej transparentnosti, a to vykazovanim infor-
macii o dosiahnutom zisku, zaplatenej dani v jednotlivych statoch* a zaro-
ven zvysenie ich transparentnosti, pokial ide o ich globalny hodnotovy re-
tazec a vnutroskupinové platby.*! Tieto aspekty pdsobenia nadnarodnych
spolo¢nosti narazajuce na problematiku medzinarodnych danovych uni-
kov, dvojitého nezdanenia a danovych rajov nevznikli a netykaju sa vylu¢-
ne len implementacie digitalnych technologii a digitalnych podnikov, avsak
mozno konstatovat, Ze digitalizaciou akcelerovala intenzita uz aj tak zlozitej
problematiky.*

Pri vymedzeni podstaty novych javov v ekonomike v danovych suvislos-
tiach povazujeme za potrebné osobitne poukazat na zdkladné charakteristi-
ky inovativneho obchodného modelu, pre ktory sa vZilo oznacenie digitalna
platforma. Pokial je digitalna platforma zamerana najmé na poskytovanie
sprostredkovatelskych sluzieb, je ozna¢ovand aj ako kolaborativna platforma
alebo peer-to-peer platforma.*® Okrem toho sa v rozhodovacej ¢innosti Sud-
neho dvora mozno stretnit aj s oznac¢enim tohto obchodného modelu ako
»telematicky portal“*

Mozno konstatovat, Ze digitalne platformy sa postupne stali integralnou
sicastou digitdlneho trhu. Napriek rozsirenému pdsobeniu tychto digital-
nych obchodnych modelov vSak dodnes absentuje ich jednotné vymedzenie

0 Blizie pozri European Parliament. EU Lawmakers Strike Milestone Deal for Corporate Tax
Transparency [online]. [cit. 13.02.2023]. Dostupné na: <https://www.europarl.europa.eu/
news/sk/press-room/20210527IPR04913/eu-lawmakers-strike-milestone-deal-for-corpo-
rate-tax-transparency>.

OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018, Inclu-
sive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting, s. 147 [cit.
23.02.2023].

Ako uvadza Kothenbiirger, M. dvojstranné digitélne platformy sa od tradi¢nych podnikov
neliia, pokial ide o preferencie vyhybania sa datfiovym povinnostiam, avak v tejto savis-
losti sa odli$uju v jednom vyznamnom faktore, a to v odliSnych moznostiach. Napriklad
v moznosti vyuzitia sietovych efektov, ¢o vedie k znac¢ne zvySenym prijmom z reklamy.
Pozri KOTHENBURGER, M. Taxation of Digital Platforms [online]. EconPol Working
Paper, 2020, ¢. 41, Munich: ifo Institute — Leibniz Institute for Economic Research at the
University of Munich. 16 s. [cit. 22.02.2023]. Dostupné na: <https://www.econstor.eu/han-
dle/10419/219503>.

Blizsie ku kolaborativnym platformdm pozri ROZENFELDOVA, L. The Nature of Servi-
ces Provided by Collaborative Platforms. EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series (ECLIC). 2020, &. 4,s. 894 - 914.

Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 27. aprila 2022 vo veci
C-674/20, Airbnb Ireland UC proti Région de Bruxelles-Capitale.
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a ponimanie. Priam naopak, prevlada skor zhoda na tom, Ze dospiet k jedi-
nému pravne relevantnému a nad¢asovému vymedzeniu digitalnych platfo-
riem by bolo naro¢né z dévodu existencie velkého poétu a roznych mode-
lov digitalnych platforiem, Sirokého ramca oblasti ich posobenia (preprava,
kratkodobé ubytovanie, donaska jedla), ale aj z dovodu rychlo sa meniaceho
digitalneho prostredia. Pojem digitalna platforma je dnes pouzivany v roz-
nych vyznamoch, a to ¢i uz na oznacenie $irokej $kaly poskytovanych digital-
nych, najma sprostredkovatelskych sluzieb, pripadne na oznacenie sposobov
a nastrojov, ktoré sluzia na ich poskytovanie. Okrem toho byvaju digitdlne
platformy ponimané aj ako dvojstranné alebo mnohostranné trhy, v ramci
ktorych prevadzkovatel platformy umoznuje pouzivatelom spojenie s cielom
ulah¢it urcita interakciu medzi nimi (poskytnutie sluzby, transakciu, vymenu
informaécii a pod.).** Stretndt sa mozno aj s vymedzenim digitalnej platfor-
my ako entity, ktora i) umoznuje poskytovanie digitalnych sluzieb, ii) je alebo
mdze byt prevadzkovana ako dvojstrannd alebo viacstranna a iii) umoznuje
ulahcenie interakcie medzi roznymi stranami, aj ked medzi nimi neexistuje
Ziadne priame spojenie.*

Ako bolo naznacené, snaha definovat digitalne platformy so sebou pri-
nasa riziko, ze ich definicia bud nepokryje vietky modely digitalnych plat-
foriem, alebo naopak, Ze nebude exaktne vystihovat ich podstatu. Napriek
tomu su pre vacsinu digitalnych platforiem charakteristické uréité spolo¢né
znaky, a to:

« schopnost ulah¢it spojenie medzi jej pouzivatelmi a zhodnotit nadviaza-

nie tohto spojenia v prospech vsetkych zucastnenych stran,

« schopnost zhromazdovat, spracovavat a pouzivat velké mnozstvo osob-
nych a neosobnych udajov s ciefom optimalizovat poskytované sluzby
do budtcnosti,

o schopnost vyuzivat siefové efekty, pri ktorych hodnota sluzby stipa
s potom pouzivatelov vyuzivajucich platformu,

# Commission Staff Working Document. Online Platforms Accompanying the document
Communication on Online Platforms and the Digital Single Market. Brussels, 25. 5. 2016,
SWD(2016) 172 final, [cit. 15.02.2023]. Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?2uri=CELEX:52016SC0172>.

“ BERTOLINY, A., EPISCOPO, E, CHERCIU, N. A. Liability of online platforms [online].
Brussels: Study Panel for the Future of Science and Technology. 2021, s. 3. [cit. 18.02.2023].
Dostupné na: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/
EPRS_STU(2021)656318_EN.pdf>.
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« schopnost kreovat nové formy trhov konkurujice tradi¢nym trhom, ako
aj nové formy ucasti alebo podnikania subjektov, a to vSetko za vyuzitia
informa¢nych technologii.””

Pomerne ¢asto sa vyskytujicim nedostatkom je nedostato¢né diferenco-
vanie medzi digitalnou platformou na strane jednej a prevadzkovatelom
digitalnej platformy na strane druhej. Tieto pojmy su casto stotoznova-
né, napriek tomu, Ze rozdiely medzi nimi su zdsadného charakteru. Digi-
talna platforma reprezentuje funkény aspekt mechanizmu fungovania tohto
obchodného modelu. O digitalnej platforme preto nemozno uvazovat ako
o subjekte prava, ktorym vsak je jej prevadzkovatel. Z uvedeného dévodu
mozno digitdlnu platformu v danovej oblasti prirovnat skor k stalej prevadz-
karni nez k povinnému subjektu dane, o ktorom mozno uvazovat vo vztahu
k jej prevadzkovatelovi.*®

Digitalne platformy umoznuji poskytovanie sluzieb pod jednym oznace-
nim, resp. znackou (Airbnb, Bolt, Bistro, Uber, BlaBlaCar a i.), av$ak ich pre-
vadzkovatelom su spravidla rézne dcérske spolo¢nosti v ramci urcitej skupi-
ny spolo¢nosti. Skupiny spolo¢nosti mozu byt Struktirované rozne, ide v§ak
o viacero spolo¢nosti, ktoré st vzajomne prepojené majetkovo alebo organi-
za¢ne do tej miery, Ze posobia ako jednotny celok.”

Pre $truktiru a mechanizmus fungovania digitalnych platforiem je cha-
rakteristické, Ze tieto dcérske spolo¢nosti maja pritom sidlo v odli$nom $ta-
te, nezZ je Stat sidla ich materskej spolo¢nosti a zaroven v $tate odliSnom od
$tatu, v ktorom st nasledne poskytované ,koncové® sluzby ich pouzivatelom
(napr. sluzby prepravy alebo sluzby ubytovania).”® Zaroven je pre tieto ob-

# Commission Staff Working Document. Online Platforms Accompanying the document
Communication on Online Platforms and the Digital Single Market, Brussels, 25. 5. 2016,
SWD(2016) 172 final[cit. 15.02.2023]. Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?2uri=CELEX:52016SC0172>.

SIMIC, S. Prevédzkovatel digitélnej platformy ako zastupca platitela dane za ubytovanie
v kontexte rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora. In: Bratislavské prdvnické forum 2022:
premeny financného prdva, jeho vedy a vyucby v dase. Bratislava: Pravnicka fakulta Univer-
zity Komenského v Bratislave, 2022, s. 22.

NajcastejSie su skupiny spolo¢nosti Struktirované sposobom, ze jedna materska spo-
lo¢nost vytvara dcérske spolocnosti a tie sa dalej vetvia. Okrem toho moze byt skupina
spolo¢nosti Struktiirovana aj horizontdlne, a teda v jej ramci moZe existovat aj viac ma-
terskych spolo¢nosti. PATAKYOVA, M. a kol. Prdvo obchodnych spolocnosti a druzstva -
vSeobecny tivod do problematiky a vymedzenie zdkladnych pojmov. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 68.
Eurdpska komisia definuje tieto sluzby ako ,zdkladné sluzby®, pricom vo vSeobecnosti
v oblasti kolaborativneho hospodarstva diferencuje tri kategorie sluzieb, a to:

- sluzby informacnej spolo¢nosti,
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chodné modely charakteristické, Ze platobné ¢innosti v ramci skupiny su za-
streSované obdobne odli$nou dcérskou spolo¢nostou majicou sidlo opatov-
ne v odli$nom §téte. Provizia digitdlnych platforiem je spravidla ur¢ena ako
urdité percento z ceny poskytovanej sluzby, pricom suma zaplatend pouziva-
telom je najskor pripisana v prospech digitalnej platformy, resp. presnejsie
povedané v prospech spolo¢nosti, ktora v ramci skupiny zastresuje platob-
né ¢innosti, a aZ po zrazeni prislu$nej provizie je suma poukdzana v pro-
spech poskytovatela koncovej sluzby. Poskytovatelovi sluzby tak v okamihu
poskytnutia koncovej sluzby vznika pohladavka voci danej digitélnej platfor-
me, resp. prislusnej spolo¢nosti a tato zanikd splnenim v okamihu pripisania
penaznych prostriedkov na ucet poskytovatela sluzby.>! Pri tomto spdsobe
zabezpecenia platobnych ¢innosti dochadza k presunu ziskov generovanych
v kolaborativnej ekonomike, a to ziskov digitalnych platforiem, ako aj posky-
tovatelov sluzieb tak, Ze:

« platba je najskor realizovand z jurisdikcie poskytnutia sluzby do ju-
risdikcie spolo¢nosti zabezpecujucej platobné ¢innosti,

« spolocnost zabezpecujlca platobné ¢innosti uskutocni zrazenie provi-
zie urcenej spravidla ako percento z ceny sluzby a s touto proviziou dalej
disponuje v ramci Struktury platformy,

« nasledne prislu$na cast generovanych ziskov putuje spét do jurisdikcie
v prospech poskytovatela sluzby.

Vsetky tieto skuto¢nosti maju pritom z danového hladiska zdsadny
vyznam pre posudenie vzniku danovej povinnosti a miesta zdanenia tychto
transakcii a generovanych prijmov. Zauzivanu struktdru a zauzivany mecha-
nizmus platobnych ¢innosti digitdlnych platforiem mozno znazornit takto:

- zakladné sluzby, ktoré st zaroven hlavnym predmetom obchodnej transakcie a

- rozne dalsie doplnkové sluzby.

Pozri oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov z 2. jiina 2016: Eurépska agenda pre kolaborativne
hospodarstvo. COM/2016/0356 final. Pojem ,,zdkladnd sluzba“ bol vymedzeny Eurépskou
komisiou v zdujme moznosti odlidenia sluzieb informacnej spolo¢nosti od zakladnych
sluzieb, hoci postdenie pravnej kvalifikacie si vyzaduje v kazdom pripade individualny
pristup. Blizsie k pojmu ,,zdkladna sluzba“ v préve EU pozri tiez BACHNAKOVA-RO-
ZENFELDOVA, L. Prdvne vztahy v kolaborativnom hospoddrstve. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s. 20.

Porovnaj Finané¢na sprava Slovenskej republiky. U¢tovanie taxisluzby cez platformu BOLT
[online]. [cit. 04.05.2023]. Dostupné na: <https://podpora.tfinancnasprava.sk/595780-
%C3%9A%C4%8Dtovanie-taxislu%C5%BEby-cez-platformu-BOLT>.
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Modelova schéma 2 Zauzivana §truktura digitalnych platforiem

Stat A
materska spolo¢nost
Stat B 5. dalsia distribiicia provizie Stat D

dcérska spolocnost — dcérska spolocnost/tretia

prevadzkovatel platformy strana — platobné ¢innosti
Stat C

3. zrazenie provizie
dcérska spolo¢nost a ,,spc'itnd"‘ pl.atba
dcérskej spolo¢nosti poskytovatelovi sluzby
1. sprostredkovanie sluzby

Stat E

2. platba za sluzbu

sluzby digitalnej platformy,
vratane koncovych, resp.
zakladnych sluzieb

Zdroj: vlastné spracovanie.

Uvedené mozno demonstrovat aj na priklade vybranych digitalnych plat-
foriem. Materskou spolo¢nostou skupiny Uber je spolo¢nost so sidlom v San
Franciscu v USA, a to Uber Technologies, Inc., ktora priamo alebo nepriamo
vlastni jednotlivé dcérske spolo¢nosti skupiny. Podla Obchodnych podmie-
nok pre Slovensko sa pod oznacenim ,,Uber rozumie Uber B. V., sikromn4
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Amsterdame v Holandsku
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alebo ktorakolvek z jej dcérskych spolo¢nosti.*? Platforma Uber poskytuje
sprostredkovatelské sluzby, ktoré pouzivatelom umoznuji objednat si sluzby
od externych dodavatelov, ktori st podla Obchodnych podmienok nezavis-
lymi poskytovateImi dopravy alebo inych sluzieb mobility.”* Pokial ide o pla-
tobné ¢innosti, Obchodné podmienky vyslovne deklaruju, Ze spolo¢nost
Uber B. V. mdze do sluzieb spojenych s inkasom a spracovanim platieb za-
pojit sesterské spolo¢nosti alebo aj tretie strany, aby poskytovali tieto sluzby
v jej mene.* Digitalna platforma Uber dnes pdsobi globalne v tisicoch mes-
tach po celom svete vratane Bratislavy.> Platforma Uber v tretom $tvrtro-
ku 2022 pritom zaznamenala az 124 miliéonov mesa¢ne aktivnych pouzivate-
lov platformy.*® Hlavnym problémom, ktory sprevadza posobenie platformy
Uber v réznych statoch, je najmé re$pektovanie podmienok ustanovenych
pre sluzby v oblasti prepravy osob vratane klasickych taxisluzieb a ich vodi-
¢ov. Uvedené ma za nasledok stav, ked mozno rozlisovat $taty, v ktorych st
sluzby platformy Uber dostupné, a $taty, v ktorych bolo poskytovanie tychto
sluzieb zakdzané individudlnym pravnym aktom.

Na obdobnej $truktire je zaloZené aj fungovanie digitdlnej platformy
Airbnb. Materskou spolo¢nostou skupiny Airbnb (odvodené od ,, AirBedand-
Breakfast®) je spolo¢nost Airbnb Inc. so sidlom v San Franciscu v USA (rov-
nako ako holdingova spolocnost Uber Technologies, Inc.). Spomedzi dcérskych
spolo¢nosti je najznamejsia spolo¢nost Airbnb Ireland UC, spolo¢nost s ru-
¢enim obmedzenym so sidlom v Dubline v Irsku.’” Platforma Airbnb dife-
rencuje podmienky sluzby pre pouzivatelov mimo EU a podmienky sluz-
by pre eurdpskych pouzivatelov. Platforma Airbnb umoznuje za proviziu
sprostredkovat kontakt medzi prenajimatelmi, podnikatelmi alebo jednot-
livcami, ktori disponuji ubytovacimi kapacitami na prendjom (hostitelmi)

52 Uber. Obchodné podmienky — Slovensko [online]. [cit. 08.02.2023]. Dostupné na: <https://
www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=slova-
kia&lang=sk>.

Ibidem.

5 Ibidem.

% Blizsie pre zoznam miest a $tatov, v ktorych st dostupné sluzby platformy Uber, pozri
Uber. Use Uber in cities around the world [online]. [cit. 08.02.2023]. Dostupné na: <https://
www.uber.com/global/en/cities/>.

Blizsie pozri Uber. Uber Announces Results for Third Quarter 2022 [online]. [cit. 08.02.2023].
Dostupné na: <https://investor.uber.com/news-events/news/press-release-details/2022/
Uber-Announces-Results-for-Third-Quarter-2022/default.aspx>.

Pre prehlad dalsich spolo¢nosti Airbnb pozri Airbnb. Company Details - Schedule 1 - Con-
tracting Entities [online]. [cit. 09.02.2023]. Dostupné na: <https://www.airbnb.com/help/
article/2908#Schedulel>.

5.

<

@

5

=y

5!

3

41


https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=slovakia&lang=sk
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=slovakia&lang=sk
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=slovakia&lang=sk
https://www.uber.com/global/en/cities/
https://www.uber.com/global/en/cities/
https://investor.uber.com/news-events/news/press-release-details/2022/Uber-Announces-Results-for-Third-Quarter-2022/default.aspx
https://investor.uber.com/news-events/news/press-release-details/2022/Uber-Announces-Results-for-Third-Quarter-2022/default.aspx
https://www.airbnb.com/help/article/2908
https://www.airbnb.com/help/article/2908

1 Digitélne sluzby ako nové javy v ekonomike - ich podstata, regula¢ny ramec...

a osobami hladajicimi takyto druh ubytovania (hostami).”® Platobné ¢in-
nosti nasledne zabezpecuje bud spolo¢nost Airbnb Payments Luxembourg
SA so sidlom v Luxembursku, pokial ide o pouzZivatelov s bydliskom ale-
bo sidlom v Eurépskom hospodarskom priestore, alebo spolo¢nost Airbnb
Payments UK Ltd. so sidlom v Londyne v Spojenom kralovstve, pokial ide
o pouzivatelov s bydliskom alebo sidlom v Spojenom kralovstve, Svajciarsku
a Rusku.” V ramci poplatkov, ktoré diferencuje platforma Airbnb mozno
uviest poplatok za sluzby Airbnb, resp. servisny poplatok, ktory je ac¢tovany
spolo¢nostou Airbnb za poskytovanie komunitnej podpory 24/7 a zabezpe-
¢enie hladkého fungovania systému. Nasledne Airbnb uvadza aj poplatok za
upratovanie a poplatok za hosta navyse, ktoré u¢tuju poskytovatelia sluzieb
(hostitelia). Medzi poplatky je dalej zaradena aj bezpe¢nostna zaloha, ktord
v niektorych pripadoch pozaduje Airbnb a v niektorych pripadoch hostitel.
Stcasne st v sekcii poplatky vyslovne zaradené aj dane, a to DPH a miestne
dane, najma dan za ubytovanie.®® Osobitostou platformy Airbnb je aj jej pri-
stup k spolupraci s prislu$nymi organmi danovej spravy. Vo v§eobecnosti sa
rozlisuju tieto spdsoby spoluprace digitdlnych platforiem s organmi darovej
spravy:

« zvy$ovanie povedomia najmi poskytovanim roznych usmerneni a vy-
kladov k uplatiiovaniu prislu$nych danovych predpisov organmi daro-
vej spravy,

 vymena informacii,

« sprostredkovanie vyberu dane.®

Platforma Airbnb pritom v niektorych $tatoch podsobi nielen ako

»sprostredkovatel uzatvarania kontraktov, ale aj ako ,sprostredkovatel vy-
beru dane®, ¢o ma svoj zéklad najmai v uzatvarani ,, Dohdd o dobrovolnom vy-
bere dani“v oblasti miestnych turistickych dani za ubytovanie (pozri dalej).

5

&

Airbnb. Terms of Service — Terms of Service for European Users [online]. [cit. 09.02.2023].

Dostupné na: <https://www.airbnb.co.uk/help/article/2908>.

 Airbnb. Company Details [online]. [cit. 09.02.2023]. Dostupné na: <https://www.airbnb.
co.uk/about/company-details>.

% Airbnb. Ako funguje tvorba cien [online]. [cit. 09.02.2023]. Dostupné na: <https://sk.airb-

nb.com/help/article/125>.

Blizsie pozri KWONG, N. The Taxation of ,Sharing Economy“ Activities. In: KER-

SCHNER, L, SOMARE, M. (eds.). Taxation in a Global Digital Economy. Wien: Linde,

2017, s. 72 a nasl.
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Osobitne vyznamnou je tiez povaha transakcii v kolaborativnej ekono-
mike z hladiska ich odplatnosti, pricom zauzivanou je klasifikacia tychto
transakcii na

o penazné (cash) transakcie,

« bartrové (barter) transakcie,

o transakcie, ktoré umoziuju zdielanie nakladov (cost-sharing),

« rdzne darovania a prispevky (gifts and donations).**

Eurépska komisia z hladiska odplatnosti rozliuje transakcie v kolaborativ-
nej ekonomike v rovine véeobecnejsej ako odplatné, bezodplatné a transak-
cie zaloZené na rozdeleni nakladov.”

Podstatu digitalnych sluzieb mozno pribliZit aj poukdzanim na vybrand
rozhodovaciu ¢innost Sidneho dvora a zavery z nej vyplyvajice. V obdo-
bi rokov 2015 az 2019 sa Sudny dvor zaoberal jednym z aplika¢nych prob-
lémov pri uplatiiovani préva EU v oblasti sluzieb informacnej spolo¢nos-
ti, resp. digitalnych sluzieb. Tymto aplika¢nym problémom bolo posudenie
pravnej kvalifikacie sluzieb poskytovanych digitalnymi platformami ako
sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle uvedenych pravne zavaznych ak-
tov EU. Zakladné charakteristiky a prévnu povahu sluzieb poskytovanych
digitalnymi platformami posudzoval Stidny dvor jednak vo veci C-434/15
tykajucej sa platformy Uber a nasledne vo veci C-390/18, pokial ide platfor-
mu Airbnb.

Prejudiciélne konanie vo veci C-434/15 sa tykalo vykladu ¢l. 56 ZFEU,
ktory ustanovuje zdkaz obmedzovania slobody poskytovat sluzby v EU a vy-
kladu pojmu sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle prava EU. Navrh na
zalatie tohto konania bol podany v ramci vnutrostatneho sporu medzi zdru-
7enim taxikdrov mesta Barcelona v Spanielsku a spolo¢nostou Uber Systems
Spain SL, prepojenou so spolo¢nostou Uber Technologies Inc. Podstatou
prejudicialneho konania bolo zodpovedanie otazky, ¢i sluzby poskytované
digitdlnou platformou Uber su sluzbami informaénej spolo¢nosti, alebo ¢i
ide o sluzby v oblasti dopravy, ¢o by bolo spojené s uplatnenim odlisnych
predpisov a systémom udelovania prislusnych povoleni.

62 Pozri KWONG, N. The Taxation of ,Sharing Economy“ Activities. In: KERSCHNER, L,
SOMARE, M. (eds.). Taxation in a Global Digital Economy. Wien: Linde, 2017, s. 72 a nasl.
alebo tiez HUCKOVA, R., BONK, E, ROZENFELDOVA, L. Zdielané hospodarstvo -
otvorené problémy a diskusia (njama s prihliadnutim na obchodnopravne a danovopravne
suvislosti). Studia Iuridica Cassoviensia. 2018, ro¢. 6, ¢. 2. s. 133.

Oznamenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a so-
cidlnemu vyboru a Vyboru regionov z 2. juna 2016: Eurépska agenda pre kolaborativne
hospodarstvo. COM/2016/0356 final.
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Digitalna platforma Uber poskytuje okrem iného sprostredkovatelska
sluzbu, ktora spociva v umozneni nadviazania spojenia medzi neprofesio-
nalnym vodi¢om, ktory vyuziva vlastné motorové vozidlo s osobami, kto-
ré sa potrebuju prepravit v rimci mesta, a to prostrednictvom aplikacie pre
smartfény. V predmetnom konani Stidny dvor poukazal v prvom rade na
skutoc¢nost, ze takto vymedzena sprostredkovatelska sluzba poskytovana di-
gitdlnou platformou Uber mdze byt fakticky oddelena od naslednej sluzby
spocivajucej v preprave osob vodi¢om, pricom tato sprostredkovatelska sluz-
ba vo svojej podstate naplia znaky sluzby informacnej spolo¢nosti. Na dru-
hej strane nasledna sluzba prepravy v ramci mesta, akou je taxisluzba, naplia
znaky sluzby v oblasti dopravy.® Pri posudeni pravnej povahy sprostred-
kovatelskej sluzby poskytovanej prostrednictvom digitalnej platformy Uber
Stdny dvor zdoraznil, Ze:

o bez sluzby platformy Uber by neprofesionalni vodi¢i ani nemohli po-
skytovat prepravné sluzby a zdroven cestujici by nemali pristup k sluz-
bam tychto vodicov,

 Uber ma rozhodujtci vplyv na podmienky poskytovania sluzieb vodi¢-
mi, vykonava kontrolu kvality vozidiel, vodi¢ov a ich spravania, ¢o moze
v kone¢nom dosledku viest aj k vyluceniu uréitého vodica a zaroven,

o Uber stanovuje maximalnu cenu jazdy, pricom zaplatent sumu najskor
vyberie od cestujiceho a az néasledne ¢ast z nej vyplati vodicovi vozi-
dla.®

Tieto charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom platformy
Uber viedli Stdny dvor k zaveru, ze tato sluzba je neoddelitelnou sucastou
celkovej sluzby, t. j. v danom pripade sluzby v oblasti dopravy, a teda nemoz-
no ju kvalifikovat ako sluzbu informacnej spolo¢nosti.®

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-434/15 bol pritom vyznamnym fak-
torom, ktory ovplyvnil pdsobenie platformy Uber aj v podmienkach prav-
neho poriadku SR. V obdobi pred vydanim predmetného rozsudku Sud-
neho dvora Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. oktébra 2017, sp. zn.
4CoPv/4/2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 4. jula
2017, ¢. k. 26 CbPv/1/2017, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany Obcianskym zdruzenim koncesovanych
taxikarov znejuci na uloZenie povinnosti spolo¢nosti Uber B. V. so sidlom

¢ Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 20. decembra 2017 vo veci C-434/15, Asocia-
cién Profesional Elite Taxi proti Uber Systems SpainSL, bod 34 - 36.

¢ Ibidem, bod 39.

% Tbidem.
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v Holandsku zdrzat sa v navrhu vymedzeného konania, najma prevadzkova-
nia taxisluzby na izemi SR pomocou 0sob, ktoré nesplitaji podmienky sta-
novené pre vodicov taxisluzby vymedzené zdkonom ¢. 56/2012 Z. z. o cest-
nej doprave.”” Prvostupnovy sid v konani vyjadril pochybnost, ¢i zalovany
na uzemi SR poskytuje len elektronické sluzby, ¢i sam prevadzkuje taxisluzbu
v zmysle zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave alebo ¢i ide o ¢innost jed-
notlivych vodi¢ov. V predmetnom konani spolo¢nost Uber v postaveni za-
lovaného argumentovala najma tym, Ze sluzba nim poskytovana a taxisluzba
sice uspokojuju obdobny dopyt, ale ide o rozdielne sluzby poskytované roz-
nymi sposobmi a prostriedkami, zatial ¢o zalobca tvrdil, Ze Uber podnikd
v taxisluzbe a neposkytuje len technologicku sluzbu. Prvostupriovy sud za-
roven zdoraznil, Ze ,,celd problematika sa tyka vyuZitia technoldgii, na ktorii
by mal reflektovat kazdy stat. Ide o inovdciu, ktord by sa nemala oznacovat
za zvyhodnenie. Je pravdou, Ze sid v tomto smere nemd za preukdzané, Ze
vodici, ktori vyuZivajii predmetnii aplikdciu, majii Zivnost a platia dane, ale
nemd preukdzany ani opak.“ Potvrdenie zamietnutia navrhu sudom dru-
hej instancie bolo odovodnené najmé tym, Ze zalobca neosved¢il zakladné
predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia a zaroven hodnoverne ne-
osvedcil dovodnost hmotnopravneho naroku. Nasledne po vydani predmet-
ného rozsudku Stidneho dvora z 20. decembra 2017 vo veci C-434/15 bolo
zacaté nové konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ram-
ci ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. novembra 2018, sp. zn.
4CoPv/5/2018 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 16. febru-
ara 2018, ¢. k. 38CbPv/1/2018, ktorym bola spolo¢nosti Uber B. V. so sid-
lom v Holandsku uloZena povinnost zdrzat sa v rozhodnuti vymedzeného
konania, najmé sprostredkivania a prevadzkovania taxisluzby na uzemi
SR.®® Prvostupniovy sud a nasledne aj odvolaci sid pritom vyslovne odka-
zali na zévery vyplyvajice z rozsudku Sidneho dvora z 20. decembra 2017
vo veci C-434/15, ktorym, ako bolo konstatované, doslo k ,,vyraznej zmene
pravneho stavu, nakolko Sudny dvor Eurépskej tinie predniesol vyklad, akii
sluzbu Zalovany skutoéne poskytuje®.® Rozhodnutim Sudneho dvora bolo za-
roven ustalené, ze Uber prevadzkuje na taxisluzbu a pre vykon tejto ¢innos-

¢ Blizsie k rozsahu konania, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domahal vydania neodklad-
ného opatrenia, pozri uznesenie Krajského siidu v Bratislave z 26. oktdbra 2017, sp. zn.
4CoPv/4/2017.

6 Blizsie k vymedzeniu konania, ktorého bol Zalovany povinny sa zdrZat, pozri uznesenie
Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2018, sp. zn. 4CoPv/5/2018.

¢ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2018, sp. zn. 4CoPv/5/2018.
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ti musi dodrziavat vSetky zakonné podmienky rovnako ako ostatné subjekty
posobiace v segmente taxisluzby.

Na zéklade predmetného neodkladného opatrenia bola dostupnost sluzieb
platformy Uber na uzemi SR v Bratislave pozastavena na obdobie pribliz-
ne jedného roka. Nésledne sa sluzby platformy Uber stali na tzemi hlavné-
ho mesta SR Bratislavy opétovne dostupnymi, a to po zosuladeni obchod-
nych podmienok tejto platformy s platnym pravnym stavom, najmé pokial
ide o zdkonné podmienky prevadzkovania taxisluzby a vykondvania ¢innosti
vodicov taxisluzby.

Obdobe ako v pripade Uber, aj prejudicialne konanie pred Sidnym dvo-
rom vo veci C-390/18 sa tykalo posudenia pravnej povahy sluzieb poskyto-
vanych digitalnou platformou Airbnb. Podstatou tejto veci bola obdobne ako
v pripade platformy Uber poziadavka na re$pektovanie podmienok vykonu
¢innosti tykajicich sa niektorych transakeii s nehnutelnostami a obchodné-
ho majetku, resp. podmienok vykonu ¢innosti realitného makléra (v kon-
krétnej veci podla francizskeho prava). Podstata sluzby platformy Airbnb
bola v konani vymedzena tak, Ze jej predmetom je prostrednictvom elek-
tronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt medzi pripadnymi
najomcami a prenajimatelmi, ktori st alebo nie s podnikatelmi a ktori po-
nukaja kratkodobé ubytovacie kapacity s cielom umoznit prvym uvedenym
rezervovat ubytovanie.” Jednotlivé pojmové znaky sluzby informacnej spo-
lo¢nosti identifikoval Stdny dvor tak, ze v pripade sluzby platformy Airbnb
ide o sluzbu, ktora:

o je poskytovana za odmenu, ked je poplatok vyberany spolo¢nostou

Airbnb Payments UK, hoci len od najomcu,”

o pri tejto sprostredkovatelskej sluzbe nedochadza k tomu, aby pri jej po-
skytnuti bol pritomny sprostredkovatel a prenajimatel alebo ndjomca,
ktori tak nie st v inom kontakte neZ prostrednictvom elektronickej plat-
formy, t. j. ide o sluzbu poskytovanu na dialku’ a zaroven

o tato sprostredkovatelska sluzba je poskytovana na zaklade individual-
nej ziadosti, konkrétne na zéklade uverejnenia ponuky prenajimatelom
a ziadosti ndjomcu, ktory ma zaujem o vyuzitie tejto ponuky.”

7 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-390/18, ktory
suvisi s trestnym konanim proti X za tcasti Airbnb Ireland UC, bod 45.

7t Ibidem, bod 46.

72 Tbidem, bod 47.

73 Ibidem, bod 48.
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Studny dvor v8ak uz rozhodol v analyzovanej veci C-434/15, Ze aj v pri-
pade, ak urcita sluzba splta vietky pojmové znaky sluzby informaénej spo-
lo¢nosti a hoci tato sluzba je odli$nou od néasledne poskytovanej sluzby, vy-
Zaduje sa posudenie, ¢i je neoddelitelnou sucastou celkovej sluzby, ktora by
tak mohla podliehat inej pravnej kvalifikacii. Pri postdeni tejto skuto¢nosti
Stdny dvor zdéraznil, Ze:

« zakladnou charakteristikou platformy Airbnb je vytvorenie $truktaro-
vaného zoznamu dostupnych ubytovacich kapacit,”
sluzba platformy Airbnb sa nejavi ako nevyhnutnd pre poskytnutie uby-
tovania, pretoze tak prenajimatelia, ako aj najomcovia maju k dispozicii
aj iné mozZnosti tykajuce sa prendgjmu nehnutelnosti (realitné kancelarie,
inzeraty v elektronickej alebo tlac¢enej podobe a pod.),”
platforma Airbnb neustanovuje ani neobmedzuje vys$ku ndjomného po-
zadovaného prenajimatelmi, za ktorej stanovenie zodpoveda prenajima-
tel, hoci pontka fakultativny nastroj na odhad trhovej ceny prendgjmu
odvodenej z platformy.”

Na zdklade uvedenych charakteristik bola sluzba platformy Airbnb posu-
dena tak, Ze nie je neoddelitelnou sucastou celkovej sluzby, t. j. poskytova-
nia ubytovania, ale ide o sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle smernice
o elektronickom obchode.

Vo vztahu k mechanizmu fungovania platieb za sluzby ubytovania Saudny
dvor uviedol, Ze ide o ndstroj na zabezpecenie platieb medzi prenajimatel-
mi a ngjomcami, pri¢om tieto platobné metddy, pokial nie su sprevadzané
kontrolou cien, nemézu menit povahu sprostredkovatelskej sluzby. Zaroven
bolo zddraznené, Ze sluzby platformy Airbnb nie su porovnatelné so sluzba-
mi posudzovanymi vo veci C-434/15 (sluzbami platformy Uber) a nemozno
pri nich konstatovat dostato¢nu uroven kontroly zo strany platformy.”

Danové politiky tykajice sa zdanovania digitalnych platforiem st zame-
rané, ako uz bolo uvedené, na zdanovanie hrubych vynosov vyplyvajticich
z poskytovania digitalnych sprostredkovatelskych sluzieb alebo smeruju
k vymedzeniu novej koncepcie stalej prevadzkarne digitalnej platformy,
a to v zdujme ustanovenia zodpovednosti digitdlnych platforiem za platenie
dani. Pri zdaiovani digitalnych platforiem je pritom potrebné diferencovat
tieto subjekty zapojené do transakcii a prijmy dosahované v ich ramci:

74 Ibidem, bod 53.
75 Ibidem, bod 55.
76 Tbidem, bod 56.
77 Ibidem, bod 66.
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« digitalne, resp. kolaborativne platformy, ktoré vystupuji ako sprostred-
kovatelia (,intermediares) a prijmy prevadzkovatelov digitalnych
platforiem, ktoré maju spravidla povahu provizie za sprostredkovanie
zakladnej sluzby a ktorej vyska je spravidla ustanovena ako urcité per-
cento z ceny sluzby alebo ide o pausalne ustanovent sumu, pripadne ich
prijmom mozu byt dalsie ustanovené ,,poplatky, napriklad za nepretr-
zité udrziavanie dostupnosti digitalnej platformy a pod.;

« poskytovatelia zakladnych sluZieb, ktori sa spolo¢ne delia o svoje ak-
tiva, zdroje, ¢as alebo schopnosti a ktorymi moézu byt sikromné osoby,
ktoré poskytuju sluzby na prileZitostnej baze oznacované aj ako ,peers®,
ale aj profesionalni poskytovatelia sluzieb konajuici v rdmci ich odbor-
nej spdsobilosti a ich prijmy, ktoré inkasuju od platformy po zrazeni
prislusnej provizie, pripadne inych poplatkov;
pouzivatelia sluzieb,” ktorym je prostrednictvom platformy umozne-
né, resp. ulah¢ené nadviazanie spojenia s poskytovateImi sluzieb, pri-
¢om ide o osoby, ktoré su v ramci tychto transakcii pre organy danovej
spravy najmenej interesantnymi, pretoZe im v tomto mechanizme ne-
vznika danova povinnost, pricom v cene zaplatenej za sluzby su, resp. by
mali byt, zahrnuté uz aj nepriame dane, najma dan z pridanej hodnoty,
pripadne aj miestna dan za ubytovanie.”

78
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Podla Eurdpskej komisie sa réznorodost kolaborativnej ekonomiky prejavuje aj v skladbe
a personalnom zloZeni subjektov, ktoré sa zapajaju do jej fungovania. Klasifikacia subjek-
tov zapojenych do kolaborativnej ekonomiky vychéddza z Eurépskej agendy pre kolabo-
rativne hospodarstvo. V Eurdpskej agende pre kolaborativne hospodarstvo bolo poskyto-
vanie sluzieb sikromnymi osobami oznacovanymi ako peers oznacené za Specificky znak
kolaborativnej ekonomiky, aviak do tohto mechanizmu su ¢asto zapojeni aj profesionalni
podnikatelia ako osoby konajiice v ramci svojej odbornej sposobilosti. Pozri oznamenie
Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vy-
boru a Vyboru regionov z 2. jiina 2016: Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo.
COM/2016/0356 final.

BABCAK, V. Slovenské daiiové pravo na ceste od tradi¢nej ku zdielanej ekonomike. In:
IV. slovensko-ceské dni dariového préva: zdatriovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych slu-
Zieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre dariové prdvo. Kosice: UPJS, SafrikPress, 2021.
s. 36 a nasl.



1.1 Digitdlne sluzby a inovativne obchodné modely v dariovych siivislostiach

1.1.1 Sirsie dariové vyzvy vyplyvajiice z digitalizdcie v oblasti
priamych dani

OECD v roku 2015 v zaujme rieSenia danovych vyziev vyplyvajucich z digi-
talizacie ucelovo vymedzila tzv. Sirsie danové vyzvy vyplyvajice z digitaliza-
cie v oblasti priamych dani, ktoré sa tykaju:

« vymedzenia kategérie danového nexu,

o silného prepojenia spolo¢nosti na nehmotny majetok a data,

o danovej charakteristiky urcitych typov platieb a transakcii.*®

Napriek tomu, Ze tieto tri $irSie dafiové vyzvy mozu byt na prvy pohlad
vo svojej povahe tplne odlisné, ¢asto dochadza k ich vzdjomnému prelina-
niu. Ilustrativne mozno uviest situaciu, ked spolo¢nost zhromazduje udaje
od pouzivatelov nachadzajucich sa v jednej jurisdikeii, ¢o médze vyvolat naj-
skor otazku, ¢i by takého zhromazdovanie idajov malo kreovat danovy ne-
xus v tejto jurisdikeii a ak d4no, ako by mali byt tieto udaje a ich nasledné po-
uzitie kvalifikované na danové tucely.®

Z ddvodu, Ze sa tieto vyzvy vzajomne prelinaji, ani k ich rieSeniu nemoz-
no pristupovat izolovane, ale vyzaduju si skor pristup z hladiska vseobecné-
ho, ked je nutné zohladnit hlavne $pecifické schopnosti digitalnych obchod-
nych modelov, a to:

« schopnost generovat prijmy v urcitej jurisdikcii bez akejkolvek fyzickej

pritomnosti*? podniku v tejto jurisdikcii,
o schopnost vyuzivat prinos pouzivatelov v retazci tvorby hodnoty®

8

=3

OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 146.

Ibidem.

Tato schopnost digitalnych podnikov byva oznacovana aj terminom ,,scale without
a mass“, ktory sa udéva v kontraste pévodnych kamennych podnikov oznacovanych ter-
minom ,,brick and mortar*.

Relativne komplexnou otézkou v oblasti digitalizacie a zdanovania digitalnej ekonomiky
je ucast pouzivatelov a tvorba hodnoty pouzivatelmi. Tvorbe hodnoty pouzivatelmi vSak
venujeme len ramcovd pozornost z dévodu, ze predstavuje skor technicky aspekt proble-
matiky nez pravnu otazku. V prvom rade sa vyskytuji rozne nazory na to, do akej miery
a ¢i vobec udaje a obsah generovany pouzivatelmi prispievaju k tvorbe hodnoty, pricom vo
vSeobecnosti sa rozliSuju dve formy tcasti pouzivatelov, a to:

- pasivna icast pouzivatelov, pri ktorej pouzivatel sim nezadava udaje, ale podnik aj bez
toho ur¢ité udaje zhromazduje pri pouzivani webovych stranok (napriklad prostrednic-
tvom stiborov cookies, ktoré zachytavaju aktivitu prehliadania), t. j. aj ak pouzivatel nie
je zapojeny v ur¢itej platforme,

8
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a tento prinos zhodnotit, ¢i uz predajom relevantnych dat tretim stra-
nam, poskytovanim cielenej reklamy, alebo aj inym spdsobom.*

Obdobny postoj, pokial ide o $pecifikd digitalnych obchodnych modelov
v daniovych stvislostiach, mozno pozorovat aj v pripade EU. V roku 2018 vy-
medzila Eurdpska komisia $pecifika digitalnych obchodnych modelov tak,
Ze sU nimi najma:

 obmedzena fyzickd pritomnost,

o disrupcia v tvorbe hodnoty a generovanie vynosov nepriamym sposo-

bom,

o vyznam nehmotnych aktiv.

Zaroven je pre postavenie digitalnych obchodnych modelov na trhu cha-
rakteristicka dynamika, volatilita ich trhového podielu v pozitivnom, ale aj
negativnom smere a tendencia k monopolu a oligopolu.®®

Danovo-pravna regulacia sa musi vyrovnat so vSetkymi uvedenymi za-
kladnymi charakteristikami digitdlnych sluzieb a sposobmi fungovania digi-
talnych obchodnych modelov. Az do ¢asu prijatia, implementacie a aplikacie
nadc¢asovej danovo-pravnej regulacie a moznosti ex post vynucovania jej do-

- aktivna ucast pouzivatelov na druhej strane vyZzaduje priamu akciu pouzivatela tym,
Ze pouzivatel samostatnou ¢innostou tieto idaje alebo obsah vytvara a zdiela. V rovine
aktivnej ucasti méze ist o oznacovanie, hodnotenie a iné formy odportcacich mecha-
nizmov (Netflix), vytvaranie a nahravanie fotografii a videi (YouTube, Instagram) ale-
bo vytvaranie komunit a sieti, pridavanie priatelov a pod., ¢im dochadza k priamemu
roz$irovaniu platformy (rézne socidlne siete), o OECD hodnoti ako najhodnotnejsiu
formu ucasti pouzivatelov.

Na otazku tvorby hodnoty pouzivatelmi sa vyskytuji rézne nazory aj medzi clenmi Inklu-
zivneho ramca OECD/G20. Niektori jeho ¢lenovia akcentuju tcast pouzivatelov ako vy-
znamnu hnaciu silu vytvarania hodnét digitalizovanych podnikov, pretoze tieto idaje
mozu po ich analyze sluzit napriklad na predaj cielenej reklamy alebo na prispésobenie
produktov a sluZieb preferencidm pouzivatelom, ¢im sa tieto stavaju hodnotnej$imi. Ini
¢lenovia Inkluzivneho ramca OECD/G20 nazeraju na ti¢ast pouzivatelov skor ako na vlast-
nu transakciu medzi pouzivatelom a digitalizovanym podnikom, ktord by mala podlie-
hat zdaneniu a nesuhlasia s tym, Ze samotné ziskavanie idajov tvori ¢innost, na zaklade
ktorej by malo dojst k pripisovaniu ziskov podniku len preto, ze tieto iidaje mozu byt pre
podnik cenné. Na druhej strane vSak niektori ¢lenovia tohto rdmca pripustaju, Ze udaje
0 a od pouzivatelov mozno posudzovat ako nehmotné aktiva. Blizsie pozri OECD (2018).
Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 54 - 59.

OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 106 a nasl.

European Commission: Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018). SWD(2018) 81 final/2,s. 12 - 14.
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1.2 Zdarovanie pri zdroji v podmienkach digitdlnej ekonomiky - poZiadavka...

drziavania budd tymito charakteristikami konfrontované aktudlne uplatnio-
vané pravidla zdanovania.

1.2 Zdanovanie pri zdroji v podmienkach digitalnej
ekonomiky - poziadavka dostatocne uzkej vizby
(genuine link) a (digitalny) danovy nexus

Pri zdanovani prijmov pravnickych osob je vo vSeobecnej rovine potrebné
vychadzat zo skutocnosti, Ze kazdy $tat podrobuje zdaneniu:

o vetky prijmy z tuzemskych a zahrani¢nych zdrojov danovych reziden-

tov,
o vSetky prijmy danovych nerezidentov, ktorych zdroj sa nachadza v tu-
zemsku.®

Inak povedané, $taty Standardne odvodzuji pravomoc zdanit urcity pri-
jem na zéklade izemného prepojenia s osobou danovnika z titulu dano-
vej rezidencie alebo uizemného prepojenia s predmetom dane z titulu zdro-
ja prijmu v tuzemsku.”” V tejto suvislosti sa konstante deklaruje, Ze prijmy
plyntce z digitdlnej ekonomiky dnes unikaji zdaneniu, najma pokial ide
o ich zdanenie pri zdroji.® Okrem toho je v suvislosti so zdrojovym zdanova-
nim v kontexte digitalnej ekonomiky problematickou otazkou aj to, ¢o vlast-
ne tvori zdroj prijmov digitalizovanych podnikov.

Digitalizacia zdsadnym spdsobom zmenila vyznam a tlohu pouzivatelov
v procese tvorby hodnoty tak, ze pouzivatel je do tohto procesu zapojeny vy-
raznejsie a intenzivnejsie. Tieto otdzky by neboli natolko aktualne, pokial by
jurisdikcia rezidencie podniku poskytujiceho sluzby bola totoznd s jurisdik-
ciou, v ktorej sa nachadzaji pouzivatelia tychto sluzieb, ¢o vsak v podmien-
kach digitalneho trhu nie je realitou. Transakcie v digitalnej ekonomike maju
zasadne cezhrani¢ny charakter a rovnako tak problematika zdanovania digi-
talnych sluzieb je v zasade spojend s pravidlami cezhrani¢ného zdanovania.®

86 BABCAK, V. Dariové prdvo na Slovensku a v E U. Bratislava: EPOS, 2019, s. 799.

¥ GADZO, S. The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of International In-
come Tax Law: A Reappraisal. Intertax [online]. 2018, ro¢. 46, ¢. 3, s. 194 [cit. 13.02.2023].
Dostupné na: <https://repository.pravri.uniri.hr/islandora/object/pravri:1775>.

% BAEZ, A., BRAUNER, A. Withholding taxes in the Service of BEPS Action 1: Adress the
Tax Challenegs of the Digital Economy. WU International Taxation Research Paper Series
[online]. 2015, ro¢. 14, s. 5. [cit. 13.02.2023]. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2591830>.

% Vynimkou moéze byt napriklad zdanovanie prijmov poskytovatelov koncovych sluzieb
(vodi¢ov v pripade digitalnych platforiem Uber a Bolt, prenajimatelov, resp. hostitelov
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Jeden z hlavnych problémov digitalneho zdanovania spociva v udrzatelnom
nastaveni koncepcie zdrojového zdanovania prijmov digitalizovanych pod-
nikov, t. j. v zabezpeceni jednoty vo vymedzeni jurisdikcie, v ktorej docha-
dza k tvorbe hodnoty a generovaniu prijmov a v ktorej nasledne déjde k zda-
neniu tychto prijmov. Na druhej strane z pohladu istoty danovych subjektov
a v zaujme ich pozitivnej stimuldcie k dodrziavaniu ich danovych povinnosti
bude vyznamnou sucastou digitalneho zdanovania aj adekvatny mechaniz-
mus zamedzenia dvojitého zdanenia tychto prijmov, resp. jednoznacné vy-
medzenie vztahu novych pravidiel k uz uzatvorenym bilaterdlnym zmluvam
o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Konfrontované st tak priamo vychodiskové prvky globalneho danového
systému, ktoré determinuju:
o kde sa maju zdanovat prijmy podnikov, t. j. pravidld danového nexu za-
lozené v zasade na fyzickej pritomnosti,
« aka ¢ast prijmov podniku by sa mala zdaiiovat, t. j. pravidla pripisovania
ziskov zaloZené na principe nezavislého vztahu a zaroven,
« ako predist dvojitému zdaneniu tychto prijmov, t. j. pravidla zamedzenia
dvojitého zdanenia, ktoré st zalozené vo velkej miere na modelovej da-
novej zmluve OECD,” pripadne na modelovej zmluve OSN.*!

v pripade Airbnb). K zdafiovaniu Airbnb pozri napriklad RADVAN, M., KOLAROVA, Z.
Airbnb Taxation. In: The financial law towards challenges of the XXI century: (conference
proceedings). Brno: Masarykova universita, 2020, s. 481 — 494.

OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD
Publishing, s. 295.

Tieto modelové zmluvy okrem iného alokujt pravo na zdanenie prijmu medzi $tat dano-
vej rezidencie a $tat zdroja prijmu. Modelova danova zmluva OECD je pouZivana ako
podklad na uzatvaranie bilateralnych zmliv medzi vyspelymi $tatmi a pri iprave prava
na zdanenie prijmu preferuje skor $tét darovej rezidencie. Prirodzenym v tomto smere je
tiez, Ze vyspelé $taty ako exportéri kapitalovych a investi¢nych prostriedkov preferuju za-
sadu zdanenia prijmu v $tate daiovej rezidencie. Na druhej strane modelovi zmluvu OSN
o zamedzeni dvojitého zdanenia vyuZivaju pri tprave bilateralnych daiovych vztahov,
ako vyplyva aj priamo z jej ndzvu, najmi rozvinuté a rozvojové §tity navzajom. Dalsi roz-
diel medzi tymito zmluvami spociva aj v tom, Ze modelova zmluva OSN o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia kladie doraz na zdafovanie prijmov v $téte zdroja tohto prijmu. Zarovei
rozvojové Staty na rozdiel od rozvinutych statov uprednostnuji zasadu zdanenia pri zdroji.
Blizsie k rozdielom a Struktdre tychto dvoch modelovych danovych zmliav pozri HUBA, P,
SABO, J., STRKOLEC, M. Medzindrodné dariové tiniky a metédy ich predchddzania, Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s. 42 — 49. Pre uplné znenie modelovych
zmlav pozri OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full
Version), OECD Publishing, s. 295. a United Nations: Model Double Taxation Convention
between Developed and Developing Countries [online]. 2017. Dostupné na: <https://www.
un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.pdf>.
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Zdanovanie pri zdroji je v oblasti dafiového prava tradi¢nou koncepciou
zdanovania nerezidentov. Fyzicka pritomnost bola pévodne koncipovana ako
zakladna podmienka, ktora zaklada pravo $tatu v ramci danovej suverenity
dane ukladat a vyberat, pretoze predstavovala akysi spravodlivy a legitimny
kompromis medzi poziadavkami dariovej rezidencie a zdrojom prijmu.*> Aby
mohol byt ur¢ity subjekt v uréitom state kvalifikovany ako zdanitelny, musi
medzi tymto $tatom a zdanovanou situdciou existovat urcita vdzba kreovand
pravnym predpisom. V opa¢nom pripade by doslo k neopodstatnenému ex-
teritoridlnemu dosahu daiiovej povinnosti, a tym k neudrzatelnému rozsire-
niu danového bremena. V tejto stvislosti bola v doktrine medzinarodného
prava verejného formulovana poziadavka dostatocne uizkej vizby (genuine
link).” Tato poziadavka dostato¢ne uzkej vizby v oblasti danového prava vo
vSeobecnej rovine znadi, ze musi existovat nejaka rozumna vézba k tomu,
aby bolo mozné aplikovat vnuatrostatne danové predpisy aj na ,,zahrani¢né
situdcie®, a to najma na vyber dani od nerezidentov. Tato poziadavka sa doty-
ka vykonu danovej jurisdikcie jednotlivych statov. Vo vSeobecnosti je pojem
jurisdikcia pouzivany na zddraznenie pravomoci $tatu ustanovit vseobecne
zavédzné pravidld spravania (najma zdkony) a rozhodnut o prostriedkoch ich
presadzovania. Niektori autori ponimaju jurisdikciu ako ,,pravo $tatu na re-
gulaciu®* Ini autori diferencuju preskriptivnu, resp. legislativnu (prescripti-
ve) jurisdikciu, donucovaciu (enforcement) jurisdikciu a rozhodovaciu (ad-
judicative) jurisdikciu.® Je zrejmé, Ze samotny pojem jurisdikcia nemozno
vnimat len z vnidtro$tatneho hladiska, pretoze sim osebe predpokladd za-
ujem aj iného $tatu. V uceni o medzindrodnom danovom prave sa mozno
stretnit s dvoma navzajom opa¢nymi nazormi na otazku, ¢i je danova ju-

”2 BAEZ, A., BRAUNER, A. Withholding taxes in the Service of BEPS Action 1: Adress the
Tax Challenegs of the Digital Economy. WU International Taxation Research Paper Series.
2015, ro¢. 14, s. 4 [cit. 13.02.2023]. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2591830>.

Poziadavka genuine link nebola sidom prvotne formulovana v danovo-pravnej veci. PoZia-
davka genuine link ma povod v rozsudku Stédleho dvora medzinarodnej spravodlivosti zo
7. septembra 1927. Bliz$ie pozri The Case of the S. S. ,,Lotus®. Publications of the Permanent
Court of International Justice. Series A, No. 10, September 7th, 1927.

% GADZO, S. The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link as a Keystone of International In-
come Tax Law: A Reappraisal. Intertax [online]. 2018, ro¢. 46, &. 3, s. 196 [cit. 13.02.2023].
Dostupné na: <https://repository.pravri.uniri.hr/islandora/object/pravri:1775>.

BAKER, P. Some thoughts on jurisdiction and nexus. In: GUGLIELMO MAISTO (ed.).
Current Tax Treaty Issues, EC and International Tax Law Series [online]. IBFD, 2020, s. 442.
Dostupné na: <https://www.fieldtax.com/wp-content/uploads/2020/04/Philip-Baker-So-
me-Thoughts-on-Jurisdiction-and-Nexus.pdf>.
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risdikcia $tatov limitovana poziadavkou dostatocne uzkej vizby. Rozlisu-
ju sa dva nazorové prady, v zmysle ktorych:

« danova jurisdikcia je limitovana poziadavkou dostato¢ne tzkej vizby
medzi $titom a danovym subjektom alebo predmetom dane a len pri
splneni tejto poziadavky je vykon danovych pravomoci $tatu zakonny,

o pricom opacény ndzorovy prud popiera limitdciu danovej jurisdikcie
pravidlami medzindrodného prava a presadzuje neobmedzend danova
jurisdikciu.®”

Z tychto prezentovanych nazorov prevazuje skor prvy nazorovy prud o li-

mitovanej danovej jurisdikeii, a to z dovodu, ze poziadavka dostatocne tizkej
vazby bola a je reSpektovana $tatmi pri vykone ich danovej jurisdikcie, ¢im
postupne nadobudla charakter medzinarodnej zvyklosti.” Identifikovat ju
mozno v ustanoveniach modelovych zmliv o zdanovani prijmov a majet-
ku, ako aj v bilateralnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia priamo
pri vymedzeni pdsobnosti tychto zmluv,” ako aj v ustanoveniach vnutrostat-
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Podla inych autorov musi byt poZziadavka dostato¢ne tizkej vazby re$pektovand aj z do-
vodu, aby doslo k naplneniu obsahu a podstaty principu danovej spravodlivosti. Pozri
STRKOLEC, M., HRABCAK, L. Tax Fairness in the Context of the Digital (Industrial)
Revolution 4.0. Studia Iuridica Lublinensia. 2022, ro¢. 31, ¢. 4,s. 155 — 174.

Gadzo, S. poukazuje aj na skuto¢nost, Ze danové politiky a daniova regulacia su posudzova-
né z pohladu stiladu s medzinarodnym pravom verejnym skor vynimocne. Bliz$ie pozri
GADZO0, S. The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of International In-
come Tax Law: A Reappraisal. Intertax [online]. 2018, ro¢. 46, ¢. 3, s. 198 — 200. Dostupné
na: <https://repository.pravri.uniri.hr/islandora/object/pravri:1775>. Obdobne aj Chais-
se, J. a Mosquera, I. konstatuju, Ze medzindrodnému dariovému pravu nie je venovana
dostato¢nd pozornost, pricom medzinarodné zdafovanie ponimaju ako stbor pravidiel
tykajucich sa medzinarodnych aspektov cezhrani¢nych aktivit, ktoré mozno regulovat ¢i
uZ v ramci vnutro$tatneho prava, alebo prostrednictvom bilateralnych alebo viacstrannych
danovych zmluv. Bliz$ie pozri CHAISSE, J., MOSQUERA, 1. Public international law, in-
ternational taxation and taxdispute resolution. Asia Pacific Law Review. 2023, ro¢. 31, ¢. 1,
s. 192 - 203.

Bliz$ie k pramefiom medzinarodného préva verejného pozri KLUCKA, J. Medzindrodné
pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd Cast). Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 107 - 129.
Podla ¢l. 2 modelovej daniovej zmluvy OECD sa tato zmluva aplikuje na osoby, ktoré su
danovym rezidentom jedného alebo oboch zmluvnych statov. V nadviznosti na takto
vymedzenu osobnu posobnost zmliv sa konanie danovych subjektov, ktori tucelovo, ¢i
uz priamo, alebo sprostredkovane nadobudnu status dafiového rezidenta niektorého zo
zmluvnych §tatov iba alebo hoci aj prevazne z dévodu, aby mohli vyuzivat siet zmliv o za-
medzeni dvojitého zdanenia a vyhody z nich vyplyvajice oznacuje terminom ,,nakdpenie
zmlav*. Blizsie pozri HUBA, P, SABO, J., STRKOLEC, M. Medzindrodné dariové tiniky
a metédy ich predchddzania, KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016,
s. 58.
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nych danovych zakonov, ktoré sa zaoberaju daiovou rezidenciou a zdrojom
prijmov danovnikov s obmedzenou danovou povinnostou.'®

Ako uz bolo uvedené, teéria o obmedzeni danovej jurisdikcie poziadav-
kou dostato¢ne uzkej vazby je taziskovo odévodnend praxou jednotlivych
$tatov. Nad ramec $tatmi zauZivanych institatov (najmd dariovej rezidencie
a stdlej prevadzkarne v jej aktudlnom ponimani) vsak doposial neboli objek-
tivne vymedzené ur¢ité kritéria, ku ktorym by bolo mozné zaujat stanovisko,
7e svojou kvalitou naplnaju abstraktni poziadavku dostato¢ne tizkej vizby.
Predmetom diskusie mdze byt otdzka, ¢i poskytovanie digitalnych sluzieb
v urditej jurisdikcii bez akejkolvek fyzickej pritomnosti poskytovatela slu-
Zieb tuto dostato¢ne uzku vizbu kreuje.

Poziadavka dostatocne uzkej vizby bola v kontexte prava EU interpreto-
vand generalnou advokatkou v konani pred Sudnym dvorom o prejudicial-
nej otazke vo veci C-482/18, pricom osobitne prinosnym je najma posudenie
konkrétneho kritéria doposial abstraktne vymedzenej poziadavky dostato¢-
ne uzkej vazby, a to prave v suvislosti s digitalizaciou, resp. sluzbami poskyto-
vanymi prostrednictvom internetu. Predmetné konanie sa tykalo madarskej
dane z reklamy na internete, ktorej podla zakona ¢. XXII z roku 2014 o dani
z reklamy podlieha uverejnenie reklamy na internete, ak sa uskuto¢nuje pre-
vazne v madarskom jazyku alebo prevazne na internetovych strankach v ma-
darskom jazyku. Podla zdkona o madarskej dani z reklamy mala byt dan vy-
berand od zahrani¢nych podnikov, ktoré nemali v Madarsku sidlo. Sudny
dvor vo veci samej posudzoval otazky procesnopravnej povahy tykajice sa
zlucitelnosti systému danovych sankcii, ktoré st pravnym nasledkom nespl-
nenia registra¢nej povinnosti uloZenej de facto len nerezidentom s pravom
EU a osobitne so slobodou poskytovat sluzby podla ¢l. 56 ZFEU. Poziadav-
ke dostato¢ne tzkej vazby z danového hladiska sa v tomto konani venovala
generalna advokatka, ked vymedzila otazky zasadné pre danové pravomoci
¢lenskych $tatov, a to:

o ¢i samotné pravo EU vyzaduje v pripade vnutrostitnej dane izemnu

suvislost a za predpokladu kladnej odpovede na tito otazku,

o (i je izemna suvislost dana vdzbou na Statny, v konkrétnom pripade na

madarsky jazyk.'"!

10 GADZO, S. The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of International In-
come Tax Law: A Reappraisal. Intertax [online]. 2018, ro¢. 46, ¢. 3, s. 208. Dostupné na:
<https://repository.pravri.uniri.hr/islandora/object/pravri:1775>.

1 Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 12. septembra 2019 vo veci
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Este pred postdenim prvej otazky mozno zdoraznit, ze Sudny dvor vo
svojej judikature v oblastiach, v ktorych aktudlne neexistuje harmonizdcia,
konstantne re$pektuje a uznava autonémiu danovych pravomoci ¢lenskych
§tatov.'” Generalna advokatka v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze pravo EU ne-
obmedzuje autondmne danové pravomoci clenskych $tatov v tom smere, aby
zdanovana ¢innost musela byt vykondvana alebo vyuzivana na Gzemi ¢len-
ského $tatu alebo aby danovnik musel mat v danom ¢lenskom $tate sidlo. To
vSak neznamend, Ze z préva EU nevyplyvaju pre ¢lenské $téty ziadne limity
pri vykone ich danovych pravomoci. Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora
EU vyplyva, ze hoci priame dane nepochybne patria do pravomoci ¢lenskych
$tatov, tieto ¢lenské $taty musia napriek tomu pri jej vykone dodrziavat pravo
EU, najmi zékladné slobody zaruc¢ené ZFEU.'*

Pokial ide o druht otdzku zameranu na $tatny jazyk reklamnej sluzby po-
skytovanej prostrednictvom internetu ako jedno z moznych kritérii dosta-
to¢ne uzkej vazby, generalna advokatka zaujala stanovisko, Ze véizba na po-
uzivanie uradného jazyka krajiny v zasade predstavuje dostatoénti rozumnu
vazbu.'™ Myslienka generalnej advokatky smerovala k posudeniu $tatneho
jazyka, v ktorom je sluzba poskytovana, ako mozného kritéria poziadavky
dostato¢ne uzkej vizby medzi $titom a predmetom zdanenia. Kladny zéver
bol v predmetnej veci taziskovo odévodneny tym, Ze pouzivanie iného jazy-
ka, ako je jazyk zvyc¢ajne pouzivany v ¢lenskom $tate, v ktorom md podnika-
tel sidlo, umoznuje usudzovat, Ze ¢innost podnikatela je smerovana do ¢len-
ského $tatu bydliska spotrebitela.

Aj v posudzovanej veci pritom bolo naznacené, Ze pri reklamnej sluzbe po-
skytovanej v uréitom jazyku méze dojst k minimalne dvom situaciam, ked:

o reklamnd sluzba bude realne vyuzivana na uzemi daného $tatu alebo,

o reklamna sluzba bude sice vyuZivana obyvatelstvom hovoriacim danym

jazykom, ale z izemného hladiska k tomu déjde hoci aj v inom $tate.

Je zrejmé, Ze prva naznacena moznost by pokryvala uzéi zaber transakcii.
Druht naznacent situdciu vSak posudila generalna advokatka tym sposo-

C-482/18, Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vi-
migazgatosaga, bod 2.

12 Tbidem, bod 36. Blizsie k danovej pravomoci ¢lenskych Statov v pripade neexistencie
harmonizdcie pozri tiez rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 18. jina 2019 vo veci
C-591/17, Rakdska republika proti Spolkovej republike Nemecko.

163 K tomu pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 22. septembra 2022
v spojenych veciach C-475/20 az C-482/20, bod 42.

14 Udrzba webovej stranky v miestnom jazyku je pritom jednym z faktorov signifikantnej
ekonomickej pritomnosti aj podla navrhu OECD (pozri dalej).
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bom, Ze skuto¢nost, Ze tato izemna savislost v konkrétnom pripade nie vidy
existuje, pretoze aj v inych $tatoch sa pripadne pouziva ten isty jazyk, je ne-
podstatna a patri k vymedzovacej pravomoci normotvorcu v danovom pra-
ve.'” Vymedzovacia pravomoc normotvorcu v daniovom prave suvisi s prob-
lémami vyplyvajucimi z paralelného vykonu danovych pravomoci ¢lenskych
$tatov. Sudny dvor v savislosti s touto vymedzovacou pravomocou uz rozho-
dol, ze nevyhody, ktoré mozu vyplyvat zo subezného vykonu danovych pra-
vomoci roznych ¢lenskych $tatov, nepredstavuji obmedzenia volného pohy-
bu, pokial takyto vykon nie je diskrimina¢ny.'%

Vymedzovacia pravomoc normotvorcu v danovom prave sama osebe, sa-
mozrejme, nevylucuje zaver o tom, ze pouzivanie urcitého jazyka moze byt
jednym z kritérii izemnej suvislosti. V rovine de lege ferenda vsak zastava-
me nazor, ze izemna suvislost by si Ziadala vymedzenie konkrétnejsich in-
dikatorov viazucich sa na dané uzemie, pripadne by si ziadala doplnenie aj
v rovine urcitého negativineho vymedzenia. Aj tu v§ak generalna advokatka
zdoraziuje, ze ani medzinarodné pravo, ani pravo EU neukladd povinnost
vyberu toho najpresnejsieho kritéria vizby a jednym dychom vyjadruje po-
chybnost o tom, ¢i také kritérium vobec existuje.'”” Do tivahy by v pripade
reklamnej sluzby na internete ako prvé prichadzalo zohladnenie IP adresy,
ktoru vsak z technického hladiska moze pouzivatel za urcitych okolnosti tak-
isto skryt, a preto aj IP adresa by poskytovala len predpoklad o tom, kde sa
nachadza pouzivatel.

Nazory a vymedzené zavery generalnej advokatky vychadzaja z konkrét-
nych skutkovych okolnosti, a preto aj nadalej otvorenou otazkou zostava, do
akej miery mozno tieto zavery o $tatnom jazyku ako o kritériu izemnej su-
vislosti uplatnit aj pre ,,celosvetovy™ jazyk.'”® V meritérnom rozhodnuti Sud-
neho dvora vo veci C-482/18 sa viak ivahy generalnej advokatky tykajuce sa
uzemnej suvislosti neodzrkadlili.'®
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Navrhy generélnej advokatky Juliane Kokott prednesenych 12. septembra 2019 vo veci
C-482/18, Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado6- és Va-
migazgatdsaga, bod 52.

Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 22. septembra 2022 v spoje-
nych veciach C-475/20 az C-482/20, bod 43.

Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesenych 12. septembra 2019 vo veci
C-482/18, Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vi-
migazgatdsaga, bod 53.

Ibidem, bod 1 - 56.

Bliz$ie k analyze rozsudku Sidneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 vo veci C-482/18,
Google Ireland Limited proti Nemzeti Add és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vamigazgatdsa-
ga pozri podkapitolu 2.3.2.
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Z vykonanej analyzy poziadavky dostatoéne uzkej vdzby v kontexte me-
dzinédrodného prava a préva EU mozno vyvodit nasledujice parcidlne zave-
ry relevantné pre analyzu a dalsie smerovanie danovo-pravnej reguldcie di-
gitalnych sluzieb.

1. V kontexte medzindrodného danového prava sa hovori o vykone da-

fovej jurisdikcie Stétov, zatial ¢o v rdmci daniového prava EU dochddza
k vykonu danovych pravomoci ¢lenskych statov.

2. Z medzinarodného prava verejného vyplyva pre $taty poziadavka, aby
pri vykone ich danovej jurisdikcie re$pektovali poZziadavku dostato¢ne
uzkej vizby (genuine link), ktord praxou jednotlivych $tatov nadobudla
charakter medzinarodnej zvyklosti.

3. Z medzinarodného prava verejného vsak nevyplyvaju jednotlivé kon-
krétne ukazovatele dostatoéne tzkej véizby, ktoré tak mozno vyvodit
opitovne len z praxe jednotlivych $tatov. Zaroven vo svetle praxe $tatov
je potrebné posudzovat aj akékolvek dalsie potencidlne ukazovatele do-
statocne uzkej vazby (genuine link) vratane potencialne novych ukazo-
vatelov vyplyvajtcich zo $pecifik digitalnej ekonomiky a vzéjomne ich
konfrontovat na baze analdgie s cielom posudit ich udrzatelnost.

4. Na rozdiel od medzindrodného prava verejného, z prava EU nevyply-
vaju pre vykon danovych pravomoci ¢lenskych $tatov poziadavky ob-
dobné poziadavke dostato¢ne uzkej vizby (genuine link), pricom roz-
hodovacia ¢innost Stidneho dvora v neharmonizovanych oblastiach
sice zdoraznuje skor autondmiu danovych pravomoci ¢lenskych $tatov,
aviak za sticasného re$pektovania prava EU, a to najmi zakladnych slo-
bod vnitorného trhu.

S analyzovanou poziadavkou genuine link tizko stvisi aj intitut danového
nexu.'’ Odborna literatira sa nezaobera vztahom medzi poziadavkou do-
stato¢ne uzkej vizby a kategériou danového nexu v dostato¢nom rozsahu.
Tieto kategorie su Casto stotoziované, pripadne vnimané v synonymickom
zmysle. Nesporné vsak je, Ze ide o vzajomne stvisiace institaty spété s vyko-
nom danovych pravomoci $tatu, pricom s ohladom na ich podstatu s disku-
tované najmd pri zdanovani situdcii s ur¢itym cezhrani¢nym presahom.

119V pravnej tedrii, v aplikacnej praxi a judikatornej ¢innosti je nexus podrobne rozpracova-
ny, pokial ide o jeho ponimanie v rovine kauzalneho nexu, t. j. pri¢innej savislosti, ktora
je vanimand ako priama vizba javov, a to pri¢iny a nasledku. K jeho uplatneniu dochadza
najmi v zodpovednostnych pravnych vztahoch, ¢i uz v rovine obligatérneho znaku objek-
tivnej stranky trestného ¢inu, alebo v rovine predpokladov vzniku zodpovednosti za $ko-
du. Na rozdiel od tohto ponimania si danovy nexus, obdobne ako iné instituty danového
prava, vyzaduje autonomne ponimanie a interpretaciu.
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Danovému nexu je venovand $irSia pozornost skor v angloamerickom
pravnom systéme, najmé v prave USA v spojeni s tzv. multistatnym zdano-
vanim (,,multi-state taxation).""* Otazka danového nexu je vSak aktualnou aj
v kontinentalnom prave a v systéme priameho zdanovania, pricom md svoj
vyznam napriklad pri zavadzani novych dani (vratane digitdlnej dane) alebo
aj pri prehodnocovani pravidiel zdanovania nadnarodnych spolo¢nosti.'?

Pri vymedzeni podstaty danového nexu sa mozno stretnat najcastejsie
s jeho definovanim ako osobitného pravidla danového prava spocivajice-
ho v urceni kritérii rozhodujicich pre urcenie, danovej jurisdikcii ktoré-
ho $tatu ma podliehat urcity danovnik, majetok, prijem alebo cast prij-
mu urcitého danovnika. O danovom nexuse pritom niektori autori uvazuju
aj v abstraktnejsej rovine urcitého principu, zatial ¢o ini autori prirovnavaju
podstatu fungovania danového nexu aj k fungovaniu koliznych noriem."?
Nad ramec vymedzeného ponimania danového nexu v rovine urcitych pra-
vidiel a postulatov mozno podla nasho nézoru danovy nexus ponimat aj vo
vazbe na konkrétny danovo-pravny vztah. V situdcii, ked bude pri normo-
tvornej ¢innosti $tatov reSpektovana poziadavka dostato¢ne tizkej spolupra-
ce, mozno predpokladat, ze v konkrétnom danovo-pravnom vztahu bude
kreovany aj danovy nexus. Na druhej strane pokial tato poziadavka re$pek-
tovana nebude, v konkrétnej danovej veci mozno namietat absenciu tohto
nexu, resp. prinajmensom spochybnit jeho existenciu s poukazom napriklad
na znenie bilateralnej danovej zmluvy. Vychodiskom pre postidenie moznos-
ti kreovania digitalneho danového nexu je vymedzenie daniového nexu vo
svetle aktualnych pravidiel.

1V tomto ramci st rozliSované tri druhy nexu, a to:

- fyzicky nexus (physical nexus),

- ekonomicky nexus (economic nexus), ktory ma v zakladnych rysoch najblizsie k digitdl-
nemu nexu, pretoze stanovuje prahové hodnoty spocivajiice v pocte transakeii alebo vo
vyske dosiahnutych prijmov podniku,

- pridruZeny nexus (affiliate nexus).

Blizsie pozri BROTMAN LAW. What is nexus [Definitions + Examples]. Chapter 2. In:
The Ultimate Guide to Multistate Taxation in California [online]. [cit. 15.02.2023]. Dostup-
né na: <https://www.sambrotman.com/california-multistate-taxation/what-is-nexus-defi-
nition-examples>.

K diskusii o moznostiach formuldcie danového nexu pozri napriklad SZAKACS, A.,
HLINKA, T. Niekolko poznamok k vymdhaniu pohladavok v nadvéznosti na novelu za-
kona ¢. 222/2004 Z. z. Bulletin Slovenskej komory dariovych poradcov. Ro¢. 2021, ¢. 4, s. 26
anasl. ISSN 2644-688X.

STRKOLEC, M. Datiové pravo a jeho reflexia na nové javy v ekonomike. In: IV. slovensko-
Ceské dni dariového prdva: zdariovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluZieb - COVID-19
a iné aktudlne vyzvy pre dariové pravo. Kogice: SafarikPress, 2021, s. 377.

112

11

=

59


https://www.sambrotman.com/california-multistate-taxation/what-is-nexus-definition-examples
https://www.sambrotman.com/california-multistate-taxation/what-is-nexus-definition-examples

1 Digitélne sluzby ako nové javy v ekonomike - ich podstata, regula¢ny ramec...

Aktudlny systém medzinarodného zdanovania prijmov vychadza v zna¢-
nom rozsahu z ustanoveni modelovej danovej zmluvy OECD,'* ktoré boli
spravidla konstante prevzaté do konkrétnych bilateralnych zmlav uzatvore-
nych medzi jednotlivymi $tatmi, ¢o v urcitej miere ulahcuje ich interpreta-
ciu.'* V zmysle aktualnych pravidiel medzinarodného priameho zdaiovania
je danovy nexus determinovany:

o kritériami danovej rezidencie (¢l. 4 modelovej danovej zmluvy

OECD),"®

« vo vztahu k zdanovaniu nerezidentov podmienkami vzniku stalej pre-

vadzkarne (¢l. 5 v spojeni s ¢l. 7 modelovej danovej zmluvy OECD).""”

1.2.1 Stdla prevadzkareni podla vedy o datiovom prave a aktudlnych
pravidiel medzindrodného zdariovania

Mozno konstatovat, Ze stdla prevadzkaren zaujima v systéme zdanovania
prijmov podnikov a zamedzenia dvojitého zdanenia stabilné miesto a je za-
uzivanym institatom. Stalu prevadzkaren mozno charakterizovat réznymi
sposobmi, resp. z roznych hladisk. Nazory na koncept stalej prevadzkarne
nie st konzistentné a rovnako pestré su aj pristupy k interpretacii podmie-
nok vzniku stélej prevadzkarne.!'®

14 OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD
Publishing. 2624 s.
K vyznamu modelovych datiovych zmliv pozri BABCAK, V. Dariové prdvo na Slovensku
a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 805.
Podla ¢l. 4 ods. 1 modelovej danovej zmluvy OECD pojem ,rezident zmluvného $tatu“
znamend kazdy subjekt, ktory podla pravnych predpisov tohto $tatu podlieha dani z dovo-
du existencie:

- bydliska,

- sidla,

- miesta skuto¢ného vedenia,

- akéhokolvek iného podobného kritéria,
pri¢om zahfna aj tento $tat a kazdy jeho niz$i spravny utvar alebo samospravu. Tento vyraz
vSak nezahrna ziadnu osobu, ktora podlieha zdaneniu v tomto $tate iba z d6vodu prijmov
zo zdrojov v tomto State alebo majetku umiestneného v tomto $tate.
K podmienkam vzniku stlej prevadzkarne v pravnom poriadku SR pozri podkapito-
lu2.5.1.
HONGLER, P, PISTONE, P. Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in
the Era of the Digital Economy [online]. IBFD, Working paper 20 January 2015, s. 15 [cit.
15.02.2023]. Dostupné na: <https://www.alexandria.unisg.ch/257374/1/Redefining_the_
PE_concept-whitepaper(8).pdf>.
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« Vo v$eobecnej rovine mozno stalu prevadzkaren charakterizovat ako
institat danového prava, ktorého podstata spociva v ustanoveni mini-
malnej urovne ¢innosti vykonavanych nerezidentskym podnikom, kto-
ré musia byt splnené, aby §tat mohol od tohto nerezidentského podniku
dan vyberat.

V suvislosti so zakladnymi kritériami danovej rezidencie mozno nega-
tivinym spdsobom vymedzit, Ze o stalej prevadzkarni umiestnenej na
uzemi urcitého $tatu mozno uvazovat len vo vztahu k subjektom, ktoré
nesplitaju podmienky vzniku daniovej rezidencie v tomto $tate.

Z hladiska jednotlivych prvkov dane sa mozno stretnit s ndzormi, Ze in-
$titat stalej prevadzkarne ma najblizsie ku kategorii povinného subjek-
tu dane, pretoze stanovuje podmienky vztahujice sa na vykon ¢innosti
tymto subjektom, za splnenia ktorych mu vznika z titulu splnenia prav-
ne zakotvenych kritérii danova povinnost v ur¢itej jurisdikcii.'*?

V ramci vedy o danovom prave sa mozno stretnut aj s charakteristi-
kou stalej prevadzkarne ako urditej fikcie a so zdoraznenim absencie
jej pravnej subjektivity, pricom moze byt charakterizovand skor v rovine
funkénej nez znakmi charakteristickymi pre subjekty prava.

Z perspektivy danovych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia stala
prevadzkaren predstavuje fikciu vytvorend medzinarodnym danovym
pravom s ciefom prepojit daiovi povinnost podnikov v tate ich trhové-
ho pdsobenia so statom ich rezidencie tak, aby sa dosiahol koordinova-
ny vysledok uplatnenia danovej suverenity a aby sa zabranilo pravnemu
dvojitému zdaneniu, resp. nezdaneniu.'*

Z hladiska zdanovania ziskov nerezidentskych podnikov je stala pre-
vadzkaren zakladnym konceptom, ktory priamo kreuje danovy nexus,
a zaklada pravo $tatu na zdanenie.'”

119

120

121

PONOMAREVA, K. A. The concepts of legal status of the permanent establishment in the
area of digital economy. J. Sib. Fed. Univ. Humanit. Soc. Sci. 2019, ro¢. 12, ¢. 11, s. 2079 -
2090.

HONGLER, P,, PISTONE, P. Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the
Era of the Digital Economy [online]. IBFD, Working paper 20 January 2015. s. 15 a nasl.
[cit. 15.02.2023]. Dostupné na: <https://www.alexandria.unisg.ch/257374/1/Redefining
the_PE_concept-whitepaper(8).pdf>.

OECD. Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profits Appropriate for E-Com-
merce? [online]. Final Report, s. 7 [cit. 23.02.2023]. Dostupné na: <https://www.oecd.org/
tax/treaties/arethecurrenttreatyrulesfortaxingbusinessprofitsappropriatefore-commerce.
htm>.
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1 Digitélne sluzby ako nové javy v ekonomike - ich podstata, regula¢ny ramec...

Jednoducho povedané, vznik stélej prevadzkarne ma za nasledok vznik
zdanitelnej pritomnosti podniku aj mimo $tatu jeho danovej rezidencie.

Podla ¢l. 5 ods. 1 modelovej datiovej zmluvy OECD, ktory zakotvuje vie-
obecnu definiciu stalej prevadzkarne, sa stalou prevadzkarnou rozumie trva-
1é miesto na podnikanie, prostrednictvom ktorého podnik vykonava upl-
ne alebo ¢iastocne svoju ¢innost. Komentar k modelovej danovej zmluve
OECD blizsie vysvetluje jej zakladné defini¢né znaky, ktorymi st:

« existencia miesta na podnikanie, ktorym sa ma na mysli urcité vybave-

nie najmd priestory, ale moze ist aj o zariadenia a stroje (situacny test),

o trvalost miesta na podnikanie, a to geograficka, ale aj ¢asova trvalost
zahfnajlca urcité osobitné miesto s urcitym stupniom stalosti (lokalizac-
ny test a casovy test),

« vykon c¢innosti prostrednictvom tohto miesta, o znaci, Ze vykon ob-
chodnej ¢innosti je urcitym spésobom zavisly od existencie tohto miesta
na podnikanie (test obchodnej ¢innosti).'?

Uz v ostatnom case bolo objasnené, Ze ,existencia miesta na podnika-
nie“ si striktne nevyzaduje existenciu priamo obchodnych priestorov v ur-
¢itom $tate, avSak podnik musi disponovat takou moznostou vykonavania
¢innosti v urc¢itom S$tate, ktord je dostato¢na pre kreovanie ,,miesta na pod-
nikanie“.'”® Vymedzenie stédlej prevadzkarne je doplnené demonstrativnym
vypoctom obsiahnutym v ¢l. 5 ods. 2 modelovej danovej zmluvy OECD,
v zmysle ktorého stdla prevadzkaren zahfna najma miesto vedenia podni-
ku, pobocku, kancelariu, tovaren, dieliiu a bariu, nalezisko ropy alebo plynu,
lom alebo kazdé iné miesto tazby prirodnych zdrojov. Uvedené ustanovenie
upravuje tzv. klasickd stalu prevadzkaren. Okrem pozitivneho vymedzenia
stalej prevadzkarne, ¢l. 5 ods. 4 modelovej danovej zmluvy OECD obsahuje
aj negativne vymedzenie pripadov, ktoré nezakladaji vznik stalej prevadz-
karne, a to napriklad udrziavanie trvalého miesta na vykon podnikania vy-
lu¢ne na tcely ndkupu tovaru alebo zhromazdovania informécii pre podnik

12 'V minulosti sa nad ramec tychto defini¢nych znakov zdéraziiovalo, Ze stdla prevadzkaren
musi mat tzv. produktivny charakter, t. j. podnik musi prostrednictvom tejto stélej pre-
vadzkarne dosahovat zisky. Tento defini¢ny znak dnes sice v zékladnej definicii absentuje,
na druhej strane sa vSak dosahovanie ziskov vyzaduje, aby ich bolo moZzné na danové ucely
tejto stalej prevadzkarne pripisat v zmysle aloka¢nych ustanoveni, a to najma ¢l. 7 modelo-
vej danovej zmluvy OECD. Pozri OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on
Capital 2017 (Full Version). OECD Publishing, s. 117.

OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). OECD
Publishing, s. 297.
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alebo na ucely vykondvania akejkolvek inej ¢innosti pripravného alebo po-
mocného charakteru pre podnik.'*

Popri klasickej stalej prevadzkarni st rozliSované aj dalsie typy stalej pre-
vadzkarne, a to tzv. stavebna stéla prevadzkaren upravena v ¢l. 5 ods. 3 mo-
delovej danovej zmluvy OECD a tzv. agentska stala prevadzkaren reprezen-
tovana zavislym agentom upravena v ¢l. 5 ods. 5 tejto modelovej zmluvy za
stcasného vymedzenia vynimky v podobe pripadov nezéavislého zastupcu
v jej dalSom ustanoveni, t. j. ¢l. 5 ods. 6 tejto modelovej danovej zmluvy. Za-
rovent modelové danova zmluva OECD v ¢l. 5 ods. 7 a 8 riesi aj vztah ovlada-
jucej a ovladanej spolo¢nosti tak, Ze tento vztah spolo¢nosti im automaticky
nezaklada stalu prevadzkaren v druhom zmluvnom §tate.

Nad ramec znenia modelovej daiovej zmluvy OECD, komentar k nej ho-
vori aj o tzv. sluzbovej stalej prevadzkarni, ktord moze byt tiez prevzata do
konkrétnych bilateralnych zmlav, pricom komentdr k modelovej danovej
zmluve OECD s nou podita skor len s ako alternativnym typom stalej pre-
vadzkarne. Vznik sluzbovej stalej prevadzkarne sa pripasta, ak podnik jed-
ného zmluvného $tatu poskytuje sluzby na tzemi druhého zmluvného $tatu,
av$ak prostrednictvom fyzickej osoby pritomnej v tomto $tate pocas relevant-
ného ¢asového obdobia.'® Zaroven sa moznost zdanenia z titulu sluzbovej
stalej prevadzkarne vyslovne vylucuje, pokial ide o sluzby poskytnuté nerezi-
dentom mimo tizemia daného §tatu. V uvedenom aspekte mozno pozorovat
rozdiel od uz vymedzenych podmienok vymedzenia danového nexu v pri-
pade madarskej DAT, pri formalnom vymedzeni ktorych moéze dojst aj k si-
tuacii, Ze sluzba reklamy na internete bude poskytnutd madarsky hovoriacim
obyvatelom na tizemi iného $tatu.

Pravidla tykajace sa stalej prevadzkarne boli vyvinuté pocas éry tradic-
nych tzv. kamennych podnikov. Sdm komentar na jednej strane pripusta,
ze prirodzeny vyvoj v spdsobe vykonu podnikatelskej ¢innosti v priebehu
¢asu moze sposobit, Ze pravidld sice aktudlne v ¢ase ich prijatia uz nemusia
byt s odstupom casu relevantné.'*® Pokial vsak ide o interpretaciu zmlav po-
mocou komentara k modelovej danovej zmluve OECD, OECD zastava teo6-
riu dynamického vykladu zmluv a konstatuje, Ze zmeny a doplnenia ko-
mentarov tykajucich sa aj nemodifikovanych ustanoveni modelovej zmluvy

124 Blizsie pozri ¢l. 5 ods. 4 modelovej datovej zmluvy OECD.

125 Blizsie pozri OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full
Version). OECD Publishing, s. 154 - 164.

126 OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). OECD
Publishing, s. 118.
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st priamo aplikovateIné na vyklad zmluv uzatvorenych este pred prijatim
zmien v tomto komentdri, pretoze st vysledkom konsenzu ¢lenskych $tatov
OECD o spravnom vyklade ustanoveni zmlav.'?’

Znenie modelovej danovej zmluvy OECD ani komentar k nej sa neza-
oberaju vznikom stélej prevadzkarne digitalnych podnikov, resp. digitalnej
stalej prevadzkarne.'” Este v roku 2000 sa vSak OECD pokusila objasnit
uplatniovanie definicie klasickej stélej prevadzkarne v kontexte elektronické-
ho obchodu, a to prostrednictvom doplnenia Komentdra k ¢l. 5 modelovej
danovej zmluvy OECD."” V tomto kontexte je podla OECD v prvom rade
potrebné rozlisovat zdkladné komponenty, ako:

« pocitacové zariadenie a nasledne

o softvér, ktory zariadenie pouziva spolu s idajmi, ktoré uchovava.

Pocita¢ové zariadenie umiestnené na urcitom mieste moze predstavovat
»miesto na podnikanie“ a za urcitych okolnosti tak médze kreovat stalu pre-
vadzkaren podniku.'* Odli$nd situdcia nastava, pokial ide o softvér a udaje.
Posudzovana bola najma otdzka, ¢i webova stranka, ktora je vo svojej pod-
state kombindciou softvéru a tidajov, mo6ze kreovat stalu prevadzkaren. Pri
posudeni webovej stranky ako dévodu vzniku stélej prevadzkarne je potreb-

127 OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). OECD
Publishing, s. 20. Na rozdiel od tedrie dynamického vykladu zmluv zastavanej OECD, sudy
pristupujt k tejto otazke skor restriktivne. Podla uznesenia Najvyssieho stidu SR z 23. ok-
tobra 2012, sp. zn. 28zf/18/2012: ,,Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze pokial aktualizdcia,
resp. doplnok k Modelovej zmluve OECD alebo komentdru k nej natolko zmeni povodné zne-
nie dotknutého clanku, Ze nemozno hovorit len o vyjasneni jeho vyznamu, resp. zavedie tiplne
novii definiciu, ktord sa povodnom ani revidovanom texte bilaterdlnej zmluvy nenachddza,
potom pre to, aby bola takdto zmena aplikovatelnd na konkrétny pripad posudzovany siidom,
musi dojst zdkonite k zmene, resp. doplneniu textu bilaterdlnej zmluvy. V opacnom pripade
bude mat prednost text bilaterdlnej zmluvy.“

BliZgie pozri CIBULA, T,, HLINKA, T, CHOMA, A., KACALJAK, M. Digit4lna platforma
ako stéla prevadzkaren. Prdavny obzor. 2019, ro¢. 102, ¢. 2, s. 155 - 167.

OECD (2019). Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). OECD
Publishing, s. 151 - 154.

K tomu musia byt splnené aj dalsie podmienky, a to vykon ¢innosti podniku prostrednic-
tvom tohto pocitacového zariadenia, ¢o je vSak potrebné posudzovat individuélne od pri-
padu k pripadu. Cinnosti vykonavané prostrednictvom pocitatového zariadenia nemozu
mat len pripravny alebo pomocny charakter, na ¢o reaguje ¢l. 5 ods. 4 modelovej danovej
zmluvy OECD. Nastat v§ak moze aj situdcia automatizovaného zariadenia bez potreby
jeho obsluhy personalom, ¢o v$ak takisto samo osebe neeliminuje moznost vzniku stalej
prevadzkarne. Blizsie pozri OECD Committee on Fiscal Affairs (2000). Clarification on the
application of the permanent establishment definition in e-commerce: Changes to the Com-
mentary on the Model Tax Convention on Article 5 [online]. s. 5 a nasl. [cit. 13.02.2023].
Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/treaties/1923380.pdf>.
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né zohladnit viacero skuto¢nosti. Problémom moéze byt najmé skuto¢nost,
Ze pri webovej stranke nemozno hovorit o jej fyzickom umiestneni, ¢im sa
vytvaraju tazkosti pri kreovani ,,miesta na podnikanie®. Okrem toho je po-
trebné dalej odlisovat server, prostrednictvom ktorého je tato webova stran-
ka pristupnd. Server, ktory ma svoje fyzické umiestnenie, moze predstavovat
»miesto na podnikanie“ a zakladat stalu prevadzkaren a tomu podniku, kto-
ry tento server prevadzkuje pocas urcitého obdobia, aby bola splnena pod-
mienka trvalosti tohto miesta na podnikanie, ak je zaroven prostrednictvom
tohto serveru vykonavana podstatna ¢ast ¢innosti podniku.*! Zaroven je po-
trebné zohladnit, Ze podnik, ktory prevadzkuje server, nemusi byt totozny
s podnikom, ktory vykonava ¢innost prostrednictvom webovej stranky do-
stupnej prostrednictvom tohto serveru, ked ide o tzv. webhosting. V tychto
intenciach boli zo strany OECD v roku 2000 vyvodené nasledujtce relevant-
né zavery:

1. Webova stranka tvorena softvérom a idajmi nie je sama osebe posta-
¢ujuca pre vznik stalej prevadzkarne podniku.

2. Server, prostrednictvom ktorého je dostupnd napriklad aj webova
stranka, moze kreovat stalu prevadzkaren podniku, ktory tento server
prevadzkuje.

3. Dohoda o webhostingu nevedie k vzniku stélej prevadzkarne podniku,
ktory vykonava ¢innost prostrednictvom danej webovej stranky, a ani
poskytovatel internetovych sluzieb (ISP) nebude mat postavenie zavis-
1ého agenta tohto podniku a obdobne nebude s vynimkou osobitnych
okolnosti kreovat stédlu prevddzkaren tohto podniku.'*?

131 PEREZ-GAUTRIN, C. Basic Introduction to Tax Treaties. Willamette Journal of Internatio-
nal Law and Dispute Resolution: Taxation in an Era of Globalization. 2009, ro¢. 17, ¢. 2,
s. 169.

122 OECD Committee on Fiscal Affairs (2000). Paris. Clarification on the application of the
permanent establishment definition in e-commerce: Changes to the Commentary on the Mo-
del Tax Convention on Article 5 [online]. s. 7 [cit. 13.02.2023]. Dostupné na: <https://www.
oecd.org/tax/treaties/1923380.pdf>.
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2 AKTUALNY PRAVNY STAV
A VYBRANE PROBLEMY ZDANOVANIA
DIGITALNYCH SLUZIEB

2.1 Zdanovanie digitalnych sluzieb de lege lata -
unilateralizmus, multilateralizmus alebo negativna
harmonizacia?

Riesenie danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizacie moze mat v konec-

nom dosledku podobu:

« unilateralneho rieSenia, t. j. jednostranného riesenia uplatiiujiceho sa
v ramci pravneho poriadku a danového systému jednotlivych statov,
multilateralneho rieSenia, t. j. rieSenia, ktoré je zalozené na spolo¢-
nom pristupe viacerych $tatov k danému problému a ktoré presahuje
ramce pravnych poriadkov a danovych systémov individualnych statov.
Zohladnujuc vyznam bilaterdlnych danovych zmlav v savislosti s digi-
talnym zdanovanim, je potrebné venovat osobitntl pozornost aj bilate-
ralnym danovym vztahom medzi dotknutymi $tatmi. Tato bilateralna
rovina sa evidentne vymyka z roviny unilateralneho riesenia a zo syste-
matického hladiska ju mozno ucelovo subsumovat pod multilateralne
rieSenie.'*

Pri prvotnom zohladneni globalneho charakteru digitalizacie sa nika za-
ver o nevhodnosti unilateralneho pristupu k rieseniu zdanovania digitalnych
sluzieb a o uprednostneni multilateralneho pristupu zalozeného na systéme
spolo¢nych pravidiel, ¢i uz eurépskych pravidiel zdanovania, alebo medzi-
narodnych pravidiel zastreSenych OECD, pripadne na kombinacii oboch
spomenutych systémov s ich naslednou implementaciou do vnutrostatnych
danovych systémov. Blizsie posudenie unilateralnej alebo multilateralnej po-
doby riesenia zdafovania digitalnych sluZieb si vyZaduje zohladnenie $peci-
fik, ako aj potencialnych limitov toho-ktorého regula¢ného mechanizmu.

Aktudlny pravny stav zdanovania digitalnych sluzieb mozno podrobit
analyze aj vo svetle moznosti spoluprace $tatov v oblasti dani. Doktrina da-

133 Ide o ucelovi kategorizaciu. Z pohladu pravnej komparatistiky konvergencia v prave moze
prebiehat multilateralne, t. j. medzi viacerymi §tatmi alebo bilateralne, t. j. medzi dvoma
z&astnenymi $tatmi. Blizsie pozri TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika. Velké prdvne
systémy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 35 a nasl.
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nového prava diferencuje na zaklade intenzity zladenia danovych systémov
nasledujuce tri stupne medzinarodnej spoluprace $tatov v oblasti dani:

1. Danova koordinacia je zakladnym stupriom zblizovania danovych
systémov jednotlivych $titov, pricom jej podstatou je vytvaranie bila-
teralnych ¢i multilateralnych schém zdanenia. Prejavom danovej koor-
dinacie v praxi je uzatvaranie zmluv tykajucich sa zamedzenia dvojité-
ho zdanenia a zabranenia danovym tnikom najéastejsie na podklade
vzorovych, resp. modelovych zmluv prijimanych OECD, ako aj OSN.
Vyznam modelovych zmluv spoc¢iva najmé v zjednoduseni uzatvarania
bilateralnych danovych zmlav za si¢asného ponechania priestoru pre
rokovania medzi signatdrmi, ako aj v uplatiiovani jednotnej termino-
logie a jednotného vykladu ich ustanoveni. Do ramca danovej koordi-
nécie patri aj poskytovanie Siroko akceptovanych komentarov k uve-
denym modelovym zmluvdm. V tomto smere je vyznamnym najma
podrobny komentar k modelovej zmluve OECD."** Tento stupen me-
dzinarodnej spolupréce sa netyka len ¢lenskych stétov EU, ale uplat-
nuje sa v SirSom rozsahu aj v ramci inych medzinarodnych zoskupeni.
Aktualne do ramca danovej koordinacie spadaji aj minimalne $tan-
dardy a odporucania ustanovené v ramci Akéného planu BEPS.'*

2. Danova aproximacia je vSeobecne ponimana ako prisposobovanie
a priblizovanie pravnych tprav jednotlivych $tatov, pricom casto stvi-
si so vstupom $tatov do jednotlivych medzinarodnych zoskupeni tak,

13 Poskytovanie vykladu k jednotlivym ustanoveniam modelovych zmliv vo forme komen-
tarov nie je zaleZitostou bez aplika¢ného rozmeru. Osobitne je vSak potrebné zdoraznit
vyznam modelovych zmliv a komentarov k nim z pohladu ich zaviznosti a aplikovatelnos-
ti. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa v rozsudku z 15. aprila 2015, sp. zn. 25zf/76/2014
zaoberal otdzkou prévnej (ne)zavaznosti a aplikovatelnosti modelovej dafiovej zmluvy
OECD a komentdra k nej, pricom zd6raznil najma tieto skuto¢nosti:

- »Z pohladu medzindrodného prdva je zrejmé, Ze ide o pravidld, ktoré nemajii pravnu
zdviznost, ale sti prijimané s cielom dosiahnut prakticky efekt a mozu sa zmenit na prév-
ne zdvizné, ak sa aplikujii v rdmci vnitrostitneho pravneho systému dariovymi autorita-
mi a sudmi.

- Z pohladu vniitrostdtneho prdva OECD Komentdre neexistujii ako normy a mozu mat
efekt len pri vyklade medzindrodnych zmlitv.

- Je nevyhnutné mat na zreteli, ze Modelovd zmluva OECD ani Komentdre k nej neboli
do dnesného diia uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. A nielen, Ze ne-
boli uverejnené v Zbierke zdkonov, ale do dnesného dra neboli v tiradnom jazyku nikde
uverejnené ani v plnom zneni, ani v pévodnom zneni s jednotlivymi aktualizdciami.“

Bliz$ie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn.
25z£/76/2014.

135 SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Praha: Leges, 2018, s. 34.
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aby sa dosiahla zluditelnost s cielovymi normami.”** Kone¢nym cielom
danovej aproximacie nemusi byt dosiahnutie stavu danovej harmoni-
zécie.

3. Danova harmonizacia predstavuje zostiladovanie danovych systémov

¢lenskych $tatov EU na podklade spolo¢nych pravidiel, a to smernic.'’

V nadviznosti na znenie primarneho prava EU a vyplyvajtce dafio-
vé pravomoci EU sa v suvislosti s dafiovou harmonizéciou rozli§ujt
smernice obligatérnej povahy prijimané v oblasti nepriamych dani
a smernice fakultativnej povahy vztahujice sa na oblast priameho zda-
novania.”*® Okrem konstrukcie dani sa danova harmonizicia dotyka
aj procesnej oblasti, t. j. spravy dani. Ustalené boli tri etapy, v ktorych
danova harmonizicia prebieha, a to i) urcenie harmonizovanej dane,
ii) harmonizécia daiiového zakladu a iii) harmonizécia daovych sa-
dzieb."*

Okrem troch pozitivne vymedzenych stupniov spoluprace statov v oblas-

ti dani méd v préve EU vyznamné miesto aj rozhodovacia ¢innost Sudneho
dvora EU, " ktor4 je doktrinou oznatované za formu tzv. negativnej harmo-
nizacie. Negativna harmonizacia vo svojej podstate nevedie a nemoze viest
k harmonizécii, pretoze nespoéiva v ustanoveni spolo¢nych pravidiel. Prave
naopak, negativna harmonizacia vedie ¢lenské staty k odstrafiovaniu takych
legislativnych opatreni z ich vnutrostatnych poriadkov, vo vztahu ku ktorym
bolo Sidnym dvorom v postaveni negativneho zakonodarcu postidené, ze
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TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika. Velké prdvne systémy. Kosice: Univerzita Pavla Jo-
zefa Saférika v Kogiciach, 2010, s. 39.

Podla ¢l. 288 ZFEU je smernica zdvizné pre kazdy ¢lensky $tét, ktorému je uréena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponecha-
va vnutro$tatnym organom. V stvislosti s nariadeniami, ktoré majt podla ¢l. 288 ZFEU
vSeobecnu platnost, su zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné, vo vsetkych
¢lenskych $tatoch sa skor nez harmonizacny proces spdja proces unifikacie (t. j. proces
zjednocovania).

BABCAK, V. Dariové prdvo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 819.

Ibidem, s. 816 — 819 alebo tiez SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Praha: Leges, 2018, s. 32 -
36. Koordindcia, aproximdcia (priblizovanie) a harmonizicia (zosiladovanie) predstavu-
ju procesy, ktoré vedu k podobnosti. Pravna komparatistika okrem koordinacie, aproxi-
macie a harmonizécie diferencuje aj adaptdciu, akulturdciu a dalsie, napriklad unifikdciu
(stotoZriovanie), ktord vedie k vytvoreniu jednotnej pravnej normy. Problémom v tejto
oblasti je ¢asto terminologicka nepresnost, ale aj zamienanie jednotlivych foriem zblizo-
vania. Blizgie pozri TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika. Velké prdvne systémy. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 35 a nasl.

Sudny dvor Eurdpskej tnie ako jedna z inititdcii EU sa v stlade s ¢l. 19 ZEU sklada zo
i) Sudneho dvora, ii) Vieobecného stidu a iii) osobitnych sudov.
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ich uplathovaniu brani pravo EU, a teda st s pravom EU v rozpore. Do &asu
dosiahnutia danovej harmonizacie v urcitej oblasti v jej pozitivnom zmysle
je mozné o negativnej danovej harmonizécii uvazovat aj ako o alternativnom
nastroji na zabezpecenie efektivneho fungovania jednotného vnutorného tr-
hu."! Vyznam negativnej harmonizacie je dany a priamo spojeny aj s naroc-
nostou procesu nevyhnutného na dosiahnutie pozitivnej harmonizacie.'

Oblast zdanovania digitdlnych sluzieb sa vo svetle uvedenych moznosti
spolupréce $tatov v oblasti dani aktualne vyznacuje nasledujucim stavom:

« Prebiehajtice iniciativy OECD smeruju k danovej koordinacii zdanova-
nia nadnarodnych spolo¢nosti (MNe) implementujicich digitédlne tech-
nolégie. Prvym z moznych rieSeni do buducnosti je tak zahrnut zda-
novanie digitdlnych sluzieb do reformy medzinarodnych pravidiel
zdanovania prijmov pravnickych oséb. Uvedené riesenie predpokla-
da dosiahnutie globdlneho konsenzu v zasadnych danovych otdzkach.
V pripade dosiahnutia globalneho konsenzu je otdznou findlna forma
prijatych pravidiel. Do Gvahy prichddza jednak uzatvorenie multilate-
ralneho dohovoru (MLC), prijatie modelovej zmluvy, ktora bude pod-
kladom pre uzatvaranie konkrétnych bilaterdlnych zmluv, alebo prijatie
modelovych pravidiel, ktoré si budu vyzadovat implementdciu priamo
do ustanoveni vnutrostatnych danovych predpisov.

Snahy o harmonizaciu zdafovania digitalnych sluzieb na trovni EU
spocivaju vo vypracovani navrhov smernic este z roku 2018, a to tak
v oblasti priamych, ako aj nepriamych dani (pozri dalej), o ktorych pri-
jati nedosiahli ¢lenské $taty pozadovanu jednomyselnost. Zdanovanie
digitélnych sluzieb by vSak nepredstavovalo prvy pripad, ked harmoni-
zaéné snahy EU v oblasti priamych dani neboli v kone¢nom dosledku

uspe$né.'®

11 Blizgie k vyznamu rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU v oblasti priamych dani pozri

NERUDOVA, D. Dariovd politika v Evropské unii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 131

a nasl.

STRKOLEC, M. et al. Interpretdcia noriem dasiového prdva orgdnmi verejnej spravy a stid-

nej moci. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 136.

43V tejto suvislosti mozno v ur¢itych aspektoch pozorovat podobnosti aj so situdciou, ¢o
sa tyka navrhov smernic o CCCTB a CCTB, t. j. navrhu smernice Rady o spolo¢nom
konsolidovanom zaklade dane z prijmov pravnickych osob (CCCTB) z 25. oktdbra
2016, COM(2016) 683 final — 2016/0336 (CNS) a navrhu smernice Rady o spolo¢nom
zaklade dane z prijmov pravnickych osob z 25. oktébra 2016 COM(2016) 685 final -
2016/0337(CNS), ktoré neboli prijaté dodnes prave z dévodu absencie vole viacerych ¢len-
skych $tatov. Blizie pozri BABCAK, V. a kol. Dariové tiniky, ich vznik a elimindcia. Kogice:
SaférikPress, 2020, s. 21 - 22.
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2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

o Absencia koordinovaného alebo harmonizovaného rieSenia viedla ku
skuto¢nosti, ze aktualny pravny stav zdanovania digitalnych sluzieb sa
vyznacuje uplatiiovanim réznorodych unilateralnych opatreni jednot-
livymi $tatmi, ktoré st uplatiiované v ramci danovej suverenity $tatov'*
a v ramci ich danovej jurisdikcie.

Na urovni EU rozhodovacia ¢innost Sidneho dvora postupne prispieva
k negativnej harmonizacii vybranych parcidlnych aspektov zdaiova-
nia digitélnych sluzieb poskytovanych podnikmi pdsobiacimi v EU bez
ohladu na miesto ich usadenia, a to najma pokial ide o uplatiiovanie za-
kazu obmedzovat slobodu poskytovat (digitalne) sluzby podla ¢l. 56
ZFEU. V oblasti zdatiovania digitdlnych sluzieb sa postupne na zaklade
navrhov prislu$nych vnutrostatnych organov na zacatie prejudicialne-
ho konania, ktoré boli podané v ramci vnuatro$tatnych konani, meritom
ktorych je posudenie unilateralnych digitalnych dani, kreuje rozhodo-
vacia ¢innost Sudneho dvora, pricom mozno postupne pozorovat aj jej
urcité konstantné smerovanie. V predmetnych konaniach o prejudi-
cidlnej otazke Sudny dvor posudzoval, ¢i vybrané aspekty vnutrostatnej
pravnej upravy digitalneho zdanovania sa maju vykladat v tom zmysle,
ze im brani prévo EU, konkrétne zakladné slobody vnutorného trhu.
Tieto prejudicidlne konania sa tykaju vykladu prava EU, a to smerni-
ce o elektronickom obchode a nasledne aj ¢l. 56 ZFEU v datiovych sui-
vislostiach. Z doposial dostupnej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora
mozno osobitne vyzdvihnut:

- rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 vo veci
C-482/18, Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsdga iniciovany madarskym Sprav-
nym a pracovnym sidom v Budapesti (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag), predmetom ktorého bolo posudenie vybra-
nych procesnych aspektov (registra¢nej povinnosti a systému da-
novych sankcif) tykajicich sa madarskej dane z reklamy na inter-
nete,

- rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 27. aprila 2022 vo veci
C-674/20, Airbnb Ireland UC proti Région de Bruxelles-Capitale,
v ramci ktorého bolo konanie iniciované belgickym dstavnym su-
dom (Cour constitutionnelle) a ktory sa tyka regionalnej dane z tu-

!4 Daiova suverenita je pritom jednym zo zdkladnych atribitov $tatnej suverenity. Pozri
BABCAK, V. a kol. Dariové tiniky, ich vznik a elimindcia. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 23
anasl.
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ristickych ubytovacich zariadeni v regiéne Brusel, hlavné mesto
v Belgicku a suvisiacich oznamovacich povinnosti ukladanych
sprostredkovatelom,

- rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 22. decembra 2022 vo
veci C-83/21, Airbnb Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd pro-
ti Agenzia delle Entrate vydany na zéklade névrhu talianskej Stat-
nej rady (Consiglio di Stato), meritom ktorého bolo zdanovanie
sprostredkovatelskych sluzieb poskytovanych platformou Airbnb
v Taliansku (pozri dalej).

Okrem tychto prikladmo uvedenych rozhodnuti je pre oblast digitalneho
zdanovania, samozrejme, relevantnd aj dal$ia rozhodovacia ¢innost Sidneho
dvora EU a zdvery z nej vyplyvajice v oblasti nepriameho aj priameho zda-
novania.'* Relevantnu rozhodovaciu ¢innost mozno v oblasti nepriameho
zdanovania identifikovat, napriklad, pokial ide o zdanovanie obratu prog-
resivnymi sadzbami dane.!*® Osobitny vyznam bude mat tieZ rozhodovacia
¢innost Sudneho dvora EU zamerand na vybrané suvislosti dvojitého (ne)
zdanenia na vndtornom trhu a bilateralnych danovych zmlav, ako aj dalsia
rozhodovacia ¢innost zamerand na realizaciu zakladnych slobdd vnutorné-
ho trhu.

Pri ur¢itom zovSeobecneni mozno konstatovat, ze rozhodovacia ¢innost
sudneho dvora EU v oblasti datiovo-prévnych vztahov (osobitne priamych
dani) sa okrem iného vyznacuje vyvazovanim a determinovanim hranic vza-
jomného vztahu medzi v§eobecnymi zaujmami ¢lenskych $tatov v oblasti
dani a zdanovania na strane jednej a zdkladnymi slobodami uplatiiovanymi
v prave EU na strane druhej.'”” V oblasti zdatiovania digitalnych sluzieb je
potrebné reflektovat najma rozhodovaciu ¢innost tykajticu sa ¢l. 56 ZFEU,
ktory stanovuje zakaz obmedzovat slobodu poskytovat sluzby.

45V danovej oblasti je vSak o negativnej harmonizicii vhodnejsie uvazovat, pokial ide o ob-

last priameho zdafovania. Vyznam judikatiry Sudneho dvora EU v oblasti pozitivne
harmonizovanych nepriamych dani je v§ak nepopieratelny a spoc¢iva najma v poskytnuti
vykladu ustanoveni prava EU. Pozri STRKOLEC, M. et al. Interpretdcia noriem dariového
prdva orgdnmi verejnej spravy a sidnej moci. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko-
Siciach, 2011, s. 135.

146 Pozri napriklad MASON, R., PARADA, L. The legality of Digital Taxes in Europe. Virginia
Tax Review. 2020. Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper. No. 2020-50. Vir-
ginia Law and Economics Research Paper. No. 2020-10, s. 24 - 30.

147 BABCAK, V. Datiové prdavo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 809.
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Uplatnenie, resp. aktivécia slobody poskytovat sluzby podla ¢l. 56 ZFEU,
v konkrétnom pripade predpokladd cezhrani¢né poskytovanie sluzieb.'*
Pre uplatiiovanie slobody poskytovania sluzieb vyplyvaju z ustdlenej judika-
tary Sudneho dvora nasledovné poziadavky:

« Cl. 56 ZFEU bréni uplatneniu kazdej vnitrostétnej pravnej apravy, kto-
ra robi poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi zlozitej$im, nez je
poskytovanie sluzieb len v ramci jedného ¢lenského $tatu.

« Cl. 56 ZFEU vyzaduje odstranenie akychkolvek obmedzeni slobodné-
ho poskytovania sluzieb zaloZenych na tom, Ze poskytovatel je usadeny
v inom ¢lenskom §téate ako $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba.

« Vnutrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu
alebo ho robia menej pritazlivym, predstavuji obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb.

Zaroven vak rozhodovacia ¢innost Sidneho dvora EU tykajuca sa ¢l. 56
ZFEU konstantne zdoraziiuje, ze zékaz stanoveny v tomto ¢lanku sa neuplat-
ni na opatrenia:

o ktorych jedinym t¢inkom je sposobenie dodatoénych nédkladov na pred-

metnu sluzbu,

o ktoré sa rovnakym spdsobom vztahuji na poskytovanie sluzieb medzi
clenskymi stdatmi a poskytovanie sluzieb v rdmci clenského stdatu.'*

Zaroven tato rozhodovacia ¢innost reflektuje, Ze danové povinnosti svo-
jou povahou spdsobuji dodato¢né naklady pre poskytovatelov sluzieb. Preto
je pri posudeni danovych povinnosti potrebné mat na zreteli, Ze dane (ako aj
odvody) samy osebe predstavuju zataz, a tym vzdy znizuju pritazlivost sluzby.
Z uvedeného dovodu by preskiimavanie dani z pohladu nediskrimina¢nych
opatreni spochybnilo zvrchovanost ¢lenskych $tatov v oblasti dani, ktoré nie
st na urovni EU harmonizované, ¢o by zdroven odporovalo ustélenej judi-

48 Do tvahy prichadzajt tri modality tohto cezhrani¢ného prvku:

— Pri aktivnom poskytovani sluzby sa poskytovatel sluzby premiestiiuje do iného ¢lenské-
ho $tatu.

- Na druhej strane pri pasivnom poskytovani sluzby sa do iného ¢lenského $tatu premiest-
nuje prijemca sluzby.

- V tretej modalite sa vykazuje situdcia, ked sa premiestiiuje objekt poskytovania sluzby,
zatial ¢o poskytovatel a ani prijemca sluzby sa z ¢lenského $tatu svojho usadenia nepre-
miestiuja.

Blizsie pozri SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Praha: Leges, 2018, s. 97.

149 Pozri rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 vo veci C-482/18, Google
Ireland Limited proti Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsaga,
bod 25 a 26 a tam citovanu judikatiru.
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katdre, podla ktorej maju ¢lenské $taty v pripade neexistencie harmonizacie
v EU moznost uplatnit svoje dafiové prédvomoci v tejto oblasti.'®

2.2 Vseobecne k unilateralnym mechanizmom
digitalneho zdanovania

Jednotlivé §taty sa zhoduju v ponimani digitalizécie ako globalneho javu pre-
sahujiceho rozmery vnutrostatnych pravnych poriadkov. Prave z titulu glo-
balneho charakteru digitalizacie a vyziev, ktoré prinasa pre danové pravo, su
Casto tieto unilateralne mechanizmy digitalneho zdanovania hodnotené skor
kriticky, pri¢om ako nezelané nasledky ich rozirenia sa zdoraziuje najmé
fragmentdcia vnatorného trhu a vytvorenie dalSieho priestoru pre agresiv-
ne danové planovanie nadnarodnych spolo¢nosti (MNe) vytvaranim dal$ich
rozdielov v danovych systémoch. Aj napriek deklarovanym defektom spoje-
nym s unilateralnymi opatreniami, vybrané $taty v zaujme ochrany svojich
fiskalnych zaujmov zaviedli tzv. unilateralne mechanizmy digitalneho zda-
novania. Ich spolo¢nym znakom je, Ze tieto unilaterdlne mechanizmy s viac
¢i menej prejavom danovej suverenity statov v doposial neharmonizovanych
oblastiach, pri¢om st zamerané na ochranu danového zékladu v jurisdikcii,
v ktorej sa nachadzaju pouzivatelia sluzieb.””! Jednym z charakteristickych
znakov nekoordinovanych unilaterdlnych mechanizmov je ich réznorodost.
Pri selektivnom skimani vybranych unilateralnych mechanizmov sa mozno
okrem vymedzenia ich fundamentélnych danovych prvkov zamerat osobit-
ne na posudenie atributov vystihujucich ich podstatu, a to:

« rozsah pokrytych obchodnych modelov, resp. digitalnych sluzieb (je-
den vs. viacero obchodnych modelov, resp. zdanovanie digitalnych slu-
zieb v SirSom rozsahu vs. zdanovanie digitalnych sluzieb v uzsom rozsa-
hu, t. j. ,len” digitalnej reklamy),

« vymedzenie zakladu dane (hrubé vynosy vs. zisky),

« pravna kvalifikdcia tychto unilateralnych mechanizmov na tcely vy-
medzenia ich vztahu k sieti zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia

10 Névrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott z 12. septembra 2019 vo veci C-482/18
Google Ireland Limited proti Nemzeti Add és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vamigazgatdsa-
ga, bod 36.

151 OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018, Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publi-
shing, Paris, s. 134.
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(najma priama dan z prijmov vs. nepriama obratova dan, pripadne dan
hybridného charakteru).'*>

Mozno konstatovat, Ze zavddzanie unilaterdlnych opatreni jednotlivymi
$tatmi potvrdzuje zaver o potrebe prijatia relevantnej pravnej ipravy na rie-
$enie danovych problémov vyplyvajucich z digitalizacie. Na druhej strane
v8ak rozdielne pristupy statov k danej problematike mozu podstatne stazit
prijatie jednotného riesenia zalozeného na globdlnom konsenze.'** Nestro-
dé opatrenia st zaroven spdsobilé urobit uz sam osebe zlozity danovy systém
este zlozitej$im."**

V suvislosti s unilateralnymi mechanizmami digitalneho zdanovania je
situdcia Specificka aj v tom, Ze tieto mechanizmy de iure predstavuju jed-
nostranné opatrenia zavadzané $tatmi individudlne, ked v tejto oblasti ab-
sentuje koordinovany a/alebo harmonizovany postup a ziroven tieto me-
chanizmy de facto nadvazuju na doposial vyvinuté nadndrodné iniciativy.
Nadviaznost unilateralnych mechanizmov na doposial vyvinuté nadnarodné
iniciativy tkvie v tom, Ze konstrukcia tychto unilateralnych mechanizmov
v zésade kore$ponduje s konstrukciou mechanizmov predstavenych na nad-
narodnych drovniach. V niektorych pripadoch, najma pokial ide o dane z di-
gitdlnych sluzieb (DST), mozno v zakladnych prvkoch tejto dane pozorovat
zhodu s eur6pskym navrhom smernice DST.'**

Podla analyzy OECD z roku 2018 mozno unilateralne mechanizmy digi-
talneho zdanovania klasifikovat do tychto $tyroch zakladnych skupin:'*

1. Alternativne uplatiiovanie prahovych hodndt stilej prevadzkarne

(,,PE tresholds®), ktoré spocivaju najmé v zmenach a doplneniach, pri-
padne v extenzivnom pristupe k interpretacii ustanoveni regulujtcich

15!

S

GERINGER, S. National digital taxes — Lessons from Europe. South African Journal of
Accounting Research. 2021, ro¢. 35 ¢. 1, s. 2.

OECD (2018). Tax and Digitalisation, OECD Going Digital Policy Note, OECD, Paris, s. 1
anasl.

15 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 18. maja 2021: zdariovanie podni-
kov v 21. storo¢i COM(2021) 251 final.

K vzéjomnej komparacii jednotlivych legislativnych navrhov pozri napriklad POPOVIC,
A., SABO, J. Zdaiovanie online reklamy - koncept a vychodisk4 legislativneho navrhu
v komparativnych pohladoch. In: IV. slovensko-ceské dni dariového prdva: zdariovanie vir-
tudlnych platidiel a digitdlnych sluzieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre datiové prévo.
Kosice: UPJS, SaférikPress, 2021, s. 274 — 289.

OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018, Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publis-
hing, Paris, s. 134.
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podmienky vzniku stalej prevadzkarne, t. j. ide o mechanizmus modi-
fikujuci pravidla zdrojového zdanovania prijmov.

Tieto unilaterdlne mechanizmy st koncepéne zamerané na rozsirenie in-
Stitatu stalej prevadzkarne a zaroven na oslabenie poziadaviek jej vzniku,
najmi poziadavky ,miesta na podnikanie a ,trvalosti“ tohto miesta, kto-
ré zotrvavaju na fyzickej pritomnosti podniku. Medzi alternativne pristupy
k institatu stélej prevadzkarne zaraduje OECD aj snahy o zakotvenie roz-
nych faktorov , digitalnej pritomnosti podniku®, ktorych splnenie md pre-
ukdzat trvald a uéelnu interakciu na ekonomickom Zzivote uréitej jurisdikcie.
Snahy o ustanovenie novych faktorov digitalnej pritomnosti podniku pritom
patria medzi najvyraznej$ie zmeny doposial zauzivanych pravidiel zdanova-
nia prijmov pravnickych os6b.

Zasadnym nedostatkom tychto alternativnych pristupov k institatu sta-
lej prevadzkarne je, ze v aplikacnej praxi nardzajui na existujicu siet bila-
teralnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré maja v individual-
nych pripadoch v zdsade prednost pred vnutrostatnymi dafiovymi predpismi
o zdanovani prijmov. Tieto unilateralne mechanizmy tak za aktualneho stavu
nachadzaju svoje uplatnenie najma v situaciach, ked im ma podliehat pod-
nik, ktory je dafiovym rezidentom $tatu, s ktorym §tat, ktory tento unilateral-
ny mechanizmus zaviedol, nema uzatvorent zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia.'”” Do tejto skupiny unilateralnych mechanizmov patri napriklad aj
snaha o Gpravu institatu stalej prevadzkarne digitalnej platformy v pravnom
poriadku SR (pozri dalej).

2. Uplatnovanie zrazkovych dani (,withholding taxes®), ktorych vse-
obecnym cielom je umoznit jurisdikcii zdanit urcity prijem pri zdroji
aj v situdciach, ked prijemca tohto prijmu nie je v danej jurisdikcii pri-
tomny.

Zrazkové dane predstavuju osobitny mechanizmus vyberu dane, ktory

v ur¢itom zmysle a do urcitej miery kreuje vynimku z uplatnenia institd-
tu stalej prevadzkarne zalozenu na alternativnom vymedzeni, resp. rozsire-
ni zdroja prijmu. Zrazkova dan sa v niektorych pripadoch moéze uplatiiovat
ako subsididrny institat v kombinacii s digitalnou stalou prevadzkarnou, za-
tial ¢o v inych pripadoch sa zrazkova dan moze uplatniovat aj ako primarny,
resp. samostatny institat a nemusi byt naviazany na existenciu stalej prevadz-
karne.

157 Tbidem, s. 135 — 139.
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Pri zrazkovych daniach mozno pozorovat postupné tendencie ich uplat-
novania aj vo vztahu k $pecifickym digitalnym produktom a sluzbam. V tom-
to zmysle zrazkové dane uvalené napriklad na rézne typy licen¢nych poplat-
kov moézu pokryvat aj platby za pouzivanie alebo poskytnutie prava uzivat
softvér. Iné zrazkové dane mozu byt uvalené tiez na poplatky za technické
sluzby, ¢o moze zahrnat napriklad rézne sluzby oznac¢ované ako cloud com-
puting. Uplatiiovanie zrazkovych dani zameranych vyslovne na platby z titu-
lu vymedzeného okruhu $pecifickych transakcii je skor vynimocné. Uviest
v$ak mozno napriklad vyrovnavaci odvod (equalisation levy) navrhovany
Thajskom na platby za online reklamné sluzby, ktory podla OECD vykazuje
ekonomicko-pravne charakteristiky zrazkovej dane s tym, Ze je vndtrostatne
Kklasifikovany ako odvod a nie dan.

Ako bolo uvedené aj pri alternativach k stalej prevadzkarni, aj unilateral-
ne mechanizmy spocivajice v rozsireni uplatilovania zrazkovych dani si vy-
Zaduju ich zohladnenie v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia. Oso-
bitnym problémom zrazkovych dani je aj ich uplatnovanie v pripade B2C
transakcii, v ramci ktorych by bolo ulozenie povinnosti vykonat zrazku dane
spotrebitelom nachadzajicim sa v mieste poskytnutia sluzby v praxi zrejme
nevykonatelnym opatrenim.'*

3. Zavadzanie novych obratovych dani (,turnover taxes®), ktoré st vy-
berané z celkovych hrubych vynosov z poskytovania ur¢itych digital-
nych sluzieb, pri ktorych sa povinnému subjektu na rozdiel od pria-
mych korporatnych dani neposkytuje moznost vyuzit $tandardné
metddy zniZenia danového zakladu uplatnenim danovych vydavkov.'*
Digitalne obratové dane sa vyznacuji pomerne extenzivne kreovanym
danovym nexom, ktory vychddza spravidla z miesta poskytnutia sluz-
by a lokalizcie jej pouZivatelov. Casto je deklarovanym ciefom vnitro-
$tatnych digitalnych obratovych dani nastolenie neutrality a zabezpe-
¢enie rovnakych podmienok medzi zahrani¢nymi dodavatelmi tovarov
a poskytovatelmi sluzieb (nerezidentmi) a domacimi dodavatelmi ob-
dobnych tovarov a poskytovatelmi obdobnych sluzieb (rezidentmi).
Podla formalneho vymedzenia ich osobnej posobnosti sa tieto obrato-

158 OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publis-
hing, Paris, s. 139 - 140.

15 pOPOVIC, A., SABO, J. Zdafovanie online reklamy - koncept a vychodiska legislativneho
navrhu v komparativnych pohladoch. In: IV. slovensko-ceské dni datiového prdva: zdariova-
nie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluZieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre datriové
pravo. Kosice: UPJS, SafarikPress, 2021, s. 283 a nasl.

76



2.2 Vieobecne k unilaterdlnym mechanizmom digitdlneho zdariovania

vé dane vztahuju rovnako na nerezidentské, ako aj rezidentské podniky
bez ohladu na miesto ich usadenia.

Problematickym aspektom obratovych dani je najmi vysoka administra-
tivna naro¢nost pri sprave dani, najmé pokial ide o vyber dani od nerezi-
dentskych podnikov a na strane danovych subjektov problém s dodrziava-
nim réznych predpisov v rdznych §tatoch. Zmiernit tazkopadnost vyberu
obratovych dani od nerezidentskych subjektov by potencialne mohlo usta-
novenie spolo¢nej zodpovednosti zahrani¢nych podnikov spolu s miestny-
mi odberatelmi, pripadne ustanovenie povinnosti podavania sprav a hlaseni
zGc¢astnenymi stranami, najmé sprostredkovatelmi.'®

4. Stanovenie $pecifickych danovych rezimov zameranych na velké

nadnarodné spolocnosti (,specific regimes targeting MNe®), pri kto-
rych sice nejde o politiky reagujtce vylu¢ne na digitalizaciu, no niekto-
ré z nich sa dotykaja priamo aj digitalizovanych podnikov.

OECD medzi tieto $pecifické danové rezimy zaraduje napriklad ,dan
z odklonenych ziskov* (,, Diverted Profits Tax", resp. ,DPT*) v Spojenom kra-
Tovstve'®! alebo ,,dan proti zneuzivaniu a presunu ziskov“ (,, Base Erosion and
Anti-Abuse Tax", resp. ,BEAT®) v USA.'%

V predchadzajicom texte sme poukazali a zaroven vecne vymedzili pod-
statu $tyroch zdkladnych skupin unilaterdlnych mechanizmov na podklade
pristupu OECD k tejto problematike, ktory reflektuje pomerne rozsiahly dia-
pazén opatreni jednotlivych $tatov. V pragmatickej rovine mozno na zakla-
de analyzy tych najfrekventovanej$ich zmien v danovych systémoch jednot-

10 OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publis-
hing, Paris, s. 140 — 147.

DPT Spojeného krélovstva bola zavedena v reakcii na danové $truktiry nadnarodnych
spolo¢nosti ozna¢ované ako ,,Double Irish Dutch Sandwich®, najmai na rie$enie odklonu
ziskov Googlu cez britské spolo¢nosti do jurisdikcii s nizkou mierou zdanenia. Okrem
snahy o nastolenie danovej rovnosti medzi tradi¢nymi a digitdlnymi podnikmi ide o da-
1ovy ndstroj, ktory reaguje na praktiky presunu ziskov vo vSeobecnosti, vratane vyhy-
bania sa vzniku stdlej prevadzkarne a pod. Blizsie pozri GERINGER, S. National digital
taxes — Lessons from Europe. South African Journal of Accounting Research. 2021, roc¢. 35,
¢ 1,s.5-6.

Unilateralnym mechanizmom je venovana §tvrta kapitola priebeznej spravy OECD z roku
2018 o danovych vyzvach vyplyvajucich z digitalizacie s nazvom ,,Relevantny vyvoj da-
novych politik Pozri OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim
Report 2018. Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project. OECD Publishing, Paris, s. 133 - 164.
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livych $tatov identifikovat najmai tri zakladné druhy tychto unilateralnych
mechanizmoyv, a to:

« dane z digitalnych sluzieb (DST),

« dane z digitalnej reklamy (DAT),

« snahy o modifikaciu institatu stalej prevddzkarne (PE), ktoré smeruju
k zakotveniu institatu digitalnej stalej prevadzkarne, pripadne stalej
prevadzkarne digitalnej platformy, a to aj prostrednictvom stanove-
nia ukazovatelov signifikantnej ekonomickej alebo digitalnej pritom-
nosti.

Okrem tychto zakladnych a zaroven aj najcastejsie sa vyskytujiacich uni-

lateralnych mechanizmov nemozno z dévodu ich rdéznorodosti opomentt aj
vybrané ,,iné“ druhy unilateralnych mechanizmov, prostrednictvom kto-
rych dochadza k zdanovaniu urcitych transakcii v digitalnej ekonomike,
av$ak nemozno ich priradit ani k jednému z tychto troch zakladnych druhov
unilateralnych mechanizmov z dévodu, Ze vykazuju urcité $pecifika. Tieto
$pecifika sa moézu prejavovat napriklad v

« nezvy¢ajnom rozsahu pdsobnosti (napr. online gambling),

« zamerani len na $pecifické obchodné modely (napr. kolaborativne plat-
formy),

osobitnej kvalifikacii vnutrostatnym pravom (napr. vyrovnavacie odvo-
dy),

osobitnych ustanoveniach skor procesnopravnej povahy, ktoré sice ne-
ukladaju novu daiovi povinnost, ale reflektuji inovativne pristupy
k ur¢itym uz aj tak zdanitelnym transakciam (napr. zapojenim digital-
nych platforiem do procesu vyberu turistickych dani).

Okrem tychto pozitivne vymedzenych skupin a nasledne druhov unilate-

ralnych mechanizmov mozno vo velmi obmedzenom rozsahu pozorovat aj
zdrzanlivy pristup niektorych statov, ktoré pred (do¢asnym) unilateralnym

rieSenim uprednostiiuji dosiahnutie multilaterdlneho riesenia.

163

13 Napriklad belgicky parlament pévodne zvazoval prijatie ndvrhu dane z digitalnych sluzieb
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vychadzajucej z eurdpskeho navrhu smernice DST z roku 2018 s odlisne ustanovenymi
prahovymi hodnotami. Nova belgicka vlada (od oktébra 2020) sa vSak rozhodla podporit
prebiehajtice nadnérodné snahy v rdmci OECD a EU. V pripade nedosiahnutia dohody
vsak bude Belgicko opitovne zvazovat zavedenie dane z digitalnych sluzieb (DST), pricom
sa tak malo uskutocnit najskor od roku 2023. Okrem toho Belgicko podporuje implemen-
taciu minimalnej globdlnej 15 % dane v ramci druhého piliera BEPS a suc¢asne by podpori-
lo aj implementaciu odporu¢ani OECD do prava EU. Blizsie pozri KPMG. Taxation of the
digitalized economy Developments summary [online]. s. 23. [cit. 13.02.2023]. Dostupné na:
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Tabulka 1 Zakladné skupiny a zakladné druhy unilateralnych

mechanizmov
ZAKLADNE SKUPINY ZAKLADNE DRUHY
UNILATERALNYCH UNILATERALNYCH
MECHANIZMOV PODLA OECD MECHANIZMOV
Obratové dane dane z digitalnych sluzieb (DST)
dane z digitalnej reklamy (DAT)
Alternativne uplatiovanie prahovych - digitdlna stala prevaddzkaren, resp.
hodnoét stalej prevadzkarne - stala prevadzkaren digitalnej platformy
ol - signifikantna ekonomicka pritomnost
Zrazkové dane
Specifické danové rezimy iné (vyrovnavaci odvod, $pecificky rozsah
posobnosti)

Zdroj: vlastné spracovanie.

V ramci tychto druhov unilateralnych mechanizmov mozno poskytnut
exemplifikativny prehlad konkrétnych prikladov ich uplatnenia, resp. snahy
o ich uplatnenie v praxi takto:

<https://tax.kpmg.us/content/dam/tax/en/pdfs/2022/digitalized-economy-taxation-deve-
lopments-summary.pdf>.
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Tabulka 2 Vybrané priklady unilateralnych mechanizmov zdanovania
digitalnych sluzieb

(DST)

DRUH VYBRANE PRIKLADY UNILATERALNYCH
UNILATERALNEHO MECHANIZMOV
MECHANIZMU A ICH AKTUALNY STAV
Dan z digitalnych « Franctzsko
sluzieb Francuzska DST bola zavedend retroaktivne v roku 2020 s i¢innostou

od 1. januara 2019 s tym, Ze vyber tejto dane bol v roku 2020 odloze-
ny az do konca daného roka (pozri dalej).

« Belgicko

Navrh belgickej DST z januara 2019 bol inspirovany eurépskym na-
vrhom smernice DST z roku 2018 s odli$ne ustanovenymi prahovymi
hodnotami. Dnes je tento navrh zvazovany stale ,len” ako alternativne
rieSenie v pripade nedosiahnutia konsenzu na globdlnom rieseni.

« Taliansko

Talianska DST bola zavedend s t¢innostou od 1. januara 2020. Na-
sledne v$ak doslo k predizeniu leh6t na plnenie povinnosti spojenych
s touto danou za obdobie roka 2020 tak, Ze platenie tejto dane bolo po-
zastavené od 16. februara 2021 do 16. marca 2021 a lehota na podanie
priznania bola prediZzena z 31. marca 2021 do konca aprila 2021.

» Turecko

Tureckd DST sa uplatiiuje s a¢innostou od 1. marca 2020. Osobitos-
tou je pravomoc prezidenta $tandardnd sadzbu DST vo vyske 7,5 %
zniZit na sadzbu dane vo vyske 1 % alebo zvysit az na dvojnasobok, t. j.
15 % v zavislosti od typu sluzby.

» Spojené kralovstvo

Britskd DST bola zavedend v jali 2020 s retroaktivne ustanovenou
ucinnostou od 1. aprila 2020. Spojené kralovstvo zdroven deklaruje
zadmer zru$it britska DST po dosiahnuti prislusnej globalnej dohody
na zdanovani digitalnej ekonomiky. Zaroven bude britska DST pre-
hodnotena parlamentom najneskdr v roku 2025.

« Ceskd republika

Navrh éeskej DST z juna 2020 bol pévodne ponimany v rovine do-
¢asného riesenia, ktoré sa malo uplatniovat v obdobi od polovice roka
2020 do roku 2024. Tento navrh vsak nebol prijaty okrem iného aj
z dovodu restrikcii poc¢as pandémie sposobenej koronavirusom. Spor-
nou otazkou bola aj vyska sadzby dane a navrhovalo sa jej znizenie zo
7 % na 5 %. Po schvaleni ndvrhu zékona vlddou CR v roku 2019 tento
névrh nebol schvéleny Poslaneckou snemoviiou CR.

» Brazilia

Navrh brazilskej DST s progresivnou sadzbou dane bol zvazovany
v priebehu roka 2020 ako docasné rie$enie vo vztahu k rie§eniu pri-
pravovanému na pdde OECD, avsak v kone¢nom désledku navrh pri-
jaty nebol.
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« Spanielsko
Spanielska DST bola zavedena s ti¢innostou od 16. januara 2021, pri-

¢om priamo v janudri 2021 ministerstvo financii informovalo o od-
klade uplatnovania tejto dane z dovodu nedostatocnej reguldcie
niektorych aspektov tykajucich sa uplatiiovania a spravy tejto dane
a nedostatku ¢asu pre prisposobenie sa tejto dani zo strany danovych
subjektov az do 1. jula 2021. Obdobne aj $panielska DST je ponimand
ako docasné rieSenie do prijatia eurépskeho alebo OECD riesenia.

« Kanada

Kritizovany névrh federdlnej DST v Kanade je vo svojich zdkladnych
prvkoch velmi podobny franctzskej DST. Tento navrh mal povodne
nadobudnut u¢innost 1. januara 2022 a uplatiiovat sa mal az do ¢asu
prijatia pravidiel prvého piliera OECD s tym, ze tato dan mala byt
splatnou prvykrat az v roku 2024, pokial do daného ¢asu nebudu pri-
jaté pravidla prvého piliera OECD.

Dan z digitalnej » Madarsko
reklamy Madarska DAT, resp. dan z reklamy na internete zavedend zakonom
(DAT) z roku 2014 bola po viacerych legislativnych zmenach pozastavena,

a to uplatnovanim sadzby dane vo vyske 0 % v obdobi od 1. jula 2019
az do 31. decembra 2023 (pozri dalej).

« Rakisko

Rakuska DAT bola zavedena s u¢innostou od 1. janudra 2020. Tato ra-
kuska DAT oznac¢ovana aj ako rakuska digitdlna dan je regulovand za-
konom o digitalnej dani ¢. 91/2019 [Federal Law Gazette I Ne 91/2019
(DiStG 2020)] a vyhldskou Spolkového Ministerstva financii Rakidska
¢. 378/2019 o podrobnostiach uplatiiovania zikona o digitalnej dani
2020 (DiStG 2020-UmsetzungsV, Federal Law Gazette 11 Ne 378/2019),
ktora upravuje elektronickti komunikaciu, registraciu a $pecifikuje
podmienku ustanovenia daiového zastupcu online inzerentov.

Digitalna stala o Izrael

prevadzkaren/ Izrael zaviedol institut signifikantnej digitdlnej pritomnosti s i¢innos-
signifikantna tou od 12. aprila 2016, podla ktorého zahrani¢né podniky dosahu-
ekonomicka juce prijmy z online transakcii s dafiovymi rezidentmi maju v Izraeli
pritomnost stalu prevadzkaren, pokial vykazuja signifikantnt digitdlnu pritom-
(digital PE/SEP) nost. Okrem toho bolo zvazované aj prijatie izraelskej DST in$pirova-

nej francizskou DST, avsak v juni 2021 bolo ministerstvom financii
zaujaté stanovisko uprednostiujice globilne OECD riesenie.

« Slovenska republika

S ucinnostou od 1. janudra 2018 bol do zékona o dani z prijmov do-
plneny institut stalej prevadzkarne digitalnej platformy, pokial ide
o opakované sprostredkovanie sluZieb prepravy a ubytovania (pozri
dalej).

« India

Indicky koncept signifikantnej ekonomickej pritomnosti bol vymedze-
ny vo vnutrostatnych danovych predpisoch s i¢innostou od 1. aprila
2018. Z dovodu restriktivneho vymedzenia stalej prevadzkarne v uza-
tvorenych daiovych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia a ich
aplika¢nej prednosti vSak neprinieslo prevzatie tejto koncepcie do
vnutrodtatnych danovych predpisov prakticky dosah. Nasledne bola
ucinnost takejto rozsirenej definicie stalej prevadzkarne pozastavena
az do 1. aprila 2022.
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Iné

(samostatné zrazkové
dane/vyrovnavacie
odvody/Specificky
rozsah pdsobnosti)

¢ India

Okrem zakotvenia institatu SEP, bola India jednym z prvych $tatov,
ktoré zaviedli vyrovndvaci odvod. S uc¢innostou od 1. januara 2016
sa v Indii uplatiuje vyrovndvaci odvod z urcitych sluzieb nerezident-
skych podnikov, najma sluzieb online reklamy a v roku 2020 bola jeho
posobnost rozsirena a odvod sa uplatniuje aj na protihodnotu prijata
prevadzkovatelmi elektronického obchodu z dal$ich sluZieb v oblasti
elektronického obchodu.

» Turecko

Okrem tureckej DST bola s u¢innostou od 1. januara 2019 v Turecku
zavedena aj 15 % zrdzkovd dari z prijmov na platby za sluzby digitélnej
reklamy realizované v prospech nerezidentov (pozri dalej).

» Grécko

Dariové politika Grécka sa v kontexte kolaborativnej ekonomiky su-
stredi skor na zdarovanie prijmov plyniicich z krdtkodobého prendjmu
majetku prostrednictvom digitdlnych platforiem. V roku 2019 bolo vy-
dané usmernenie, ktoré okrem iného zdoraznuje povinnost tctovat
o vynosoch z provizii ako o prijmoch z podnikania.

» Polsko

Polska digitalna dan zavedend s G¢innostou od 1. jula 2020 byva za-
radovand medzi dane z digitdlnych sluzieb (DST), av8ak vyznacuje
sa Specifickym rozsahom pdsobnosti, ked sa vztahuje na hrubé vynosy
z poskytovania pristupu k audiovizualnemu medidlnemu obsahu ale-
bo z prenosu komeréného obsahu. Okrem toho bol vo februari 2021
predstaveny aj dalsi navrh zakona o ,,reklamnom prispevku majicom
podstatné znaky dane z digitélnej reklamy (DAT). Pozicia Polska, ¢o
sa tyka digitdlneho zdariovania bola viackrat modifikovana, zérover
véak Polsko prezentuje nazor, Ze uprednostiiuje prijatie nadnarodného
eurdpskeho alebo OECD riesenia digitdlneho zdanovania.

» Argentina

S Gc¢innostou od 15. decembra 2020 bolo v Argentine zavedené
zdanovanie online gamblingu. Dan sa vybera vo vyske 5 % zo sta-
vok uskuto¢nenych prostrednictvom digitalnej platformy v Argenti-
ne alebo z Argentiny. Ustanovené st tiez dve zvySené sadzby dane,
a to 10 % sadzba dane, ak sa na hazardnych hréch podiela nerezident
a 15 % sadzba dane, ak ide o nerezidenta nespolupracujiceho §tatu.

Zdroj: vlastné spracovanie podla KPMG. Taxation of digitalized economy. Developments

summary.'s*

2.3 Unilateralne dane z digitalnych sluzieb (DST)
a dane z digitalnej reklamy (DAT)

Dane z digitalnych sluzieb (DST) a dane z digitalnej reklamy (DAT) sa na-
vzajom li$ia najmi v otazke vecného rozsahu pokrytych digitdlnych sluzieb,

¢ KPMG. Taxation of digitalized economy. Developments summary [online]. 160 s. [cit.
02.03.2023]. Dostupné na: <https://tax.kpmg.us/content/dam/tax/en/pdfs/2022/digitali-
zed-economy-taxation-developments-summary.pdf>.
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¢o je otdzka, vzhladom na ktoru je nutné dosiahnutie politického kompro-
misu. Dane z digitalnych sluzieb (DST) sa vyznacuju tym, zZe st zamerané na
zdanovanie prioritne troch obchodnych modelov, resp. troch konkrétnych
digitalnych sluzieb, ktorymi su:

« digitalne sprostredkovatelské sluzby,

« prenos udajov o pouzivateloch,

« cielend digitalna reklama.

Dane z digitalnej reklamy (DAT) st zamerané na zdanovanie poslednej
uvedenej sluzby, t. j. cielenej digitédlnej reklamy. Spolo¢né znaky unilateral-
nych dani z digitalnych sluzieb (DST) a dani z digitalnej reklamy (DAT) vSak
mozno pozorovat, pokial ide o vymedzenie ich ostatnych zakladnych prv-
kov, resp. o vymedzenie ich podstaty s ad hoc prirodzenymi rozdielmi v ur¢i-
tych kvantitativnych ukazovateloch. Ako bolo uvedené. pokial ide o zaklad
dane, tieto dane vychadzaju zo zdanovania hrubych vynosov. Pri vymedzeni
povinného subjektu dane je pre tieto digitalne dane prizna¢né definovanie
prahovych hodnot, ktoré reflektujii vysku dosiahnutych:

« celosvetovych vynosov,

« vynosov odvodenych z konkrétnej jurisdikcie.

Sadzba unilaterdlnych digitalnych dani je ustanovend ako percentudlna
v niektorych pripadoch s vyuzitim progresivneho zdanenia, pricom najniz-
$ie sadzby su spravidla ustanovené vo vyske 3 % podla vzoru navrhu smer-
nice DST a navrhu smernice DAT, pokial opomenieme uplatiiovanie sadzieb
dane vo vyske 0 % v ramci pozastavenia ich vyberu.

Tabulka 3 Dane z digitalnych sluzieb (DST) vs. dane z digitalnej reklamy

(DAT)
DANOVE PRVKY DANE Z DIGITALNYCH DANE Z DIGITALNE]
SLUZIEB (DST) REKLAMY (DAT)
Predmet dane - digitalne sprostredkovatelské cielena digitalna reklama
sluzby

- prenos udajov o pouzivateloch

- cielena digitalna reklama
Zaklad dane hrubé vynosy z poskytovania digitédlnych sluzieb
Subjekt dane podniky spliiajice (rézne) ustanovené prahové hodnoty
Sadzba dane ustanovend percentom zo zakladu dane (v roznej vyske)

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Darnové postidenie dani z digitalnych sluzieb (DST) a dani z digitalnej re-
klamy (DAT) ako unilateralnych mechanizmov je v uréitych aspektoch spor-
né, ¢o vyplyva najmi z koncepcie zdaiovania celkovych hrubych vynosov
z poskytovania zdanitelnych digitalnych sluzieb. De lege lata byvaju tieto
dane zaradované do skupiny obratovych dani, av§ak ndzory na podstatu,
koncepciu a dokonca aj legitimitu tychto dani nie su jednotné. Tieto uni-
lateralne digitdlne dane st v odbornej literatire ponimané skor v kritickej
rovine. Deklaruje sa, Ze tieto unilateralne digitdlne dane predstavuja rozsi-
rené a zaroven rozne druhy danovych rezimov na pomedzi zdafovania kor-
poratnych ziskov plynucich z digitalnej ekonomiky a zdanovania vynosov
prostrednictvom osobitnej, resp. spotrebnej dane, pripadne zdatovania $pe-
cifickych transakcii v digitalnej ekonomike mimo ramca zdanovania korpo-
ratnych ziskov.'®* Na druhej strane sa zdéraziiuje potreba odli$enia tychto di-
gitalnych dani od dani z online predaja (Online Sales Tax alebo tiez ,,0ST*),
ako aj dane z pridanej hodnoty.'* Najéastejsie vSak byva zdoraznovany hyb-
ridny charakter tychto unilateralnych digitalnych dani, ked st oznac¢ované
ako akysi hybrid medzi danami z hrubych vynosov, datiami zo $pecifickych
transakcif a korporatnymi danami.

Zdanovanie obratu nemusi re$pektovat jeden zo zakladnych principov
zdanovania, a to zohladnenie schopnosti danovnika platit dane.'” Vyso-
ky obrat totiZ nevyhnutne nevedie k vysokému zisku a nie je vhodnym uka-
zovatefom schopnosti podniku platit dane.'® Strukturalny rozdiel medzi

15 TRIMIA, A., TAMAS-SZORA, A., DOBRA, 1. B. On Taxation of the Digital Economy.
Where Are We Now and Where Are We Going? Finance - Challenges of the Future. 2021,
ro¢. XXI, ¢. 23,5. 103.

16 VAZQUEZ, M. J. Digital Services Taxes in the European Union: What Can We Expect? In:

Kluwer International Tax Blog [online]. [cit. 12.03.2023]. Dostupné na: <https://kluwer-

taxblog.com/2023/02/14/digital-services-taxes-in-the-european-union-what-can-we-ex-

pect/#comments>.

HASLEHNER, W. EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation. In: Tax and the

Digital Economy. Challenges and Proposals for Reform. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International B. V. 2019, s. 31.

Pripadom progresivneho zdariovania zaloZeného na obrate, ktoré vychadzalo z vysky ob-

ratu skupiny spolo¢nosti ako referen¢ného kritéria zdanovania, sa zaoberal aj Sudny dvor

(velka komora) v rozsudku z 5. februara 2014 vo veci C-385/12, ked uviedol, ze: ,,Za tychto

podmienok je nesporné, Ze ak na trhu maloobchodnej ¢innosti v predajniach v dotknutom

clenskom Stdte sii dariovnici patriaci do skupiny spolocnosti a podliehajiici najvyssej sadzbe
osobitnej dane vo vicsine pripadov ,prepojeni‘ v zmysle vniitrostdtnej pravnej tipravy so spo-
locnostami, ktoré majii svoje sidlo v inych clenskych statoch, uplatnenie znacne progresivnej
sadzby osobitnej dane na konsolidovany zdklad dane z obratu by mohlo sposobif ujmu
najmd dariovnikom ,prepojenym’ so spolocnostami, ktoré majii svoje sidlo v inom clen-
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korporatnymi datiami zo ziskov a obratovymi danami z digitalnych sluzieb
a ekonomicky efekt tohto rozdielu pre povinné subjekty mozno znazornit
nasledujucou komparaciou tychto dani:

Pre korporatne dane, pri ktorych zisk pred zdanenim (m) sa urcuje ako
rozdiel celkovych vynosov (TR) a celkovych nakladov (TC), t. j.

n=TR-TC
plati, Ze zisk po zdaneni (n’) percentualnou sadzbou dane (f) sa ur¢i ako
n'=(1-1t) (TR-TCQC)

Na rozdiel od uvedeného, pri obratovych daniach sa zisk po zdaneni (1t *)
percentudlnou sadzbou obratovej dane (dst) ur¢i ako

%= (1-dst) TR-TC

Nasledne pri aplikacii sadzby dane v rovnakej vyske 3 % na uvedend $truktu-
ru plati pre korporatne dane

nt= (1 - 0,03) (10.000 — 5.000)
mt'=4.850
zatial ¢o pre obratové dane plati
n %= (1-0,03) 10.000 - 5.000
% =4.700

Zdroj: LOWRY, S. Digital Services Taxes (DSTs): Policy and Economic Analysis.'®

skom stdte. Ak je to tak, potom dotknutd pravna tiprava vo veci samej, aj ked nestanovuje
formadlne rozlisovanie podla miesta sidla spolocnosti, zavddza nepriamu diskrimindciu na
zdklade miesta sidla spolocnosti v zmysle cldnkov 49 ZFEU a 54 ZFEU.“

19 LOWRY, S. Digital Services Taxes (DSTs): Policy and Economic Analysis. Congressional Re-
search Services (R45532), 2019, s. 24.
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2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

Dal$im zdsadnym problémom tychto unilateralnych digitdlnych dan, kto-
ré su de lege lata vymedzené ako obratové dane, je, Ze nespadaji do rozsahu
systému zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, v dosledku ¢oho mézu
a pravdepodobne aj povedu k dvojitému alebo dokonca viacndsobnému zda-
neniu. V pripade unilateralnych obratovych dani vznika situacia, ked $tat
danovej rezidencie digitalneho podniku, t. j. §tat, v ktorom je dotknuty digi-
talny podnik danovym rezidentom a odvadza korporatnu dan ($tat A), nie
je povinny poskytnut mu urcitt formu danového kreditu zodpovedajticeho
dani z digitalnych sluzieb (DST) alebo dani z digitalnej reklamy (DAT) za-
platenej v inom $tate (v $tate B). Ten isty vynos tak bude podliehat digitalnej
obratovej dani, t. j. dani z digitdlnych sluzieb (DST) alebo dani z digitalnej
reklamy (DAT) v $tate zdroja a zaroven korporatnej dani z prijmov v State
danovej rezidencie podniku.

Modelova schéma 3 I. Unilateralne digitalne obratové dane - absencia
mechanizmu zamedzenia dvojitého zdanenia

Stat A

1. korpordtna darn
(bez zohladnenia DST/DAT)

stat danovej rezidencie
na ucely zdanovania prijmov

Stat B

digitalny podnik A /

$tat uplatnujuci digitalnu

2. DST/DAT obratova dan

Zdroj: vlastné spracovanie.

Na druhej strane sa uvedeny systém zamedzenia dvojitého zdanenia umoz-
nenim odpocitania obratovych digitalnych dani od zédkladu dane z prijmov
pravnickych osdb moze javit ako dostupny vo vnutrostatnych situaciach,
t. j. v situaciach, ked je dan z digitalnych sluzieb (DST) alebo dan z digitalnej
reklamy (DAT) platend v tom istom $tate ako korporatna dan. Avsak v do-
sledku uplatnenia tohto vnutrostitneho mechanizmu na zamedzenie dvoji-
tého zdanenia by mohla vzniknut situacia, ked by z titulu poskytovania digi-
talnych sluzieb v jednom $tate poskytujicom tito formu danového kreditu
boli v kone¢nom doésledku zatazené vys$sou mierou zdanenia prave zahranic¢-
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né podniky, ktoré nie st usadené alebo nemaji umiestnend stalu prevadzka-
reni v tomto $tate, t. j. neplatia v tomto $tate dan z prijmov pravnickych osob.
V tomto aspekte by uvedeny systém mohol, hoci nepriamo, zaviest znevy-
hodnujice danové zaobchadzanie'” a kolidovat tak so zakladnymi slobo-
dami vnatorného trhu EU."”!

Modelova schéma 4 II. Unilateralne digitalne obratové dane -
vnutrostatny mechanizmus zamedzenia
dvojitého zdanenia

1. DST/DAT
2. korpordtna da#i po zohladneni DST/DAT

digitalny podnik A

(dariovy rezident) Stat A

/

$tat uplatiiujuci DST/DAT

digitalny podnik B

(danovy nerezident) 1. DST/DAT

2. korpordtna dari
bez zohladnenia DST/DAT
zaplatend v inom Stdte

Zdroj: vlastné spracovanie.

Kritika tychto de lege lata obratovych dani a zddraznovanie ich hybridné-
ho charakteru tak spociva v tom, Ze prostrednictvom tychto dani st v kone¢-
nom doésledku zdanované tie zisky, ktoré by pri ich odliSnom pravnom vy-
medzeni a pri re$pektovani ustélenych principov a zakladného mechanizmu
zdanovania ziskov zdaneniu vébec nepodliehali.'”

170 Stdny dvor uz rozhodol, Ze znevyhodnujuce danové zaobchddzanie nemozno povazo-
vat za zlucitelné s pravom Unie z dovodu existencie inych dafiovych vyhod, ani keby také-
to vyhody skuto¢ne existovali. Pozri rozsudok Stidneho dvora (prva komora) z 18. oktobra
2012 vo veci C-498/10, X NV proti Staatssecretaris van Financién, bod 31.

171 European Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018). SWD(2018) 81 final/2, 5. 57.

12 IRIMIA, A., TAMAS-SZORA, A., DOBRA, L. B. On Taxation of the Digital Economy.
Where Are We Now and Where Are We Going? Finance — Challenges of the Future. 2021,
ro¢. XXI, ¢&. 23, s. 103.
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Diskusia o unilateralnych mechanizmoch vo vSeobecnosti, avsak uvede-
né sa tyka najmai dani z digitalnych sluzieb (DST) a dani z digitalnej rekla-
my (DAT), t. j. digitalnych obratovych dani, sa nezaobila bez politicke;j re-
akcie a pomerne rychlo sa za¢alo namietat, Ze tieto unilateralne mechanizmy
zavadzané ¢lenskymi $tétmi EU st zamerané na zdanovanie zahrani¢nych
technologickych gigantov, a to najma technologickych gigantov usadenych
v USA.

Namietanie unilateralnych digitdlnych dani zavadzanych ¢lenskymi $tat-
mi EU tym, Ze ide o opatrenia v rozpore s pravom EU, najma so slobodou
poskytovat sluzby podla ¢&l. 56 ZFEU, si vyzaduje aktivne legitimovaného
eurdpskeho Zalobcu. Zakaz obmedzenia slobody poskytovat sluzby podla
&l. 56 ZFEU sa z hladiska osobnej pdsobnosti vztahuje na spolo¢nosti, ktoré
st zaloZené podla zakonov niektorého z ¢lenskych $tatov a ktoré maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v EU."> V rémci
zékladnych slobdd vnutorného trhu nastédva odli$nd situdcia, len pokial ide
o volny pohyb kapitalu podla &l. 63 ZFEU, ktory sa moze uplatiiovat aj vo
vztahu k ne¢lenskym §tatom.'”* V prvom naznac¢enom pripade tykajicom sa
slobody poskytovat sluzby by sa v ramci holdingovej $truktary spolo¢nos-
ti usadenych mimo EU (najmd v USA) mohli domahat ochrany jej dcérske
spolo¢nosti inkorporované v niektorom ¢lenskom stéte. Tie by v zavislosti od
konkrétnych okolnosti mohli v suvislosti s unilaterdlnymi danami z digital-
nych sluzieb (DST) a danami z digitalnej reklamy (DAT) namietat:

« vodi ¢lenskému $tatu ich usadenia napriklad diskrimina¢ny charakter
danovych opatreni na podklade zahrani¢ného prvku v ich vlastnickej
$trukture,

« vo¢iinému ¢lenskému $tatu diskriminacny charakter danovych opatre-
ni zaloZeny priamo na ich usadeni v inom ¢lenskom $tate, resp. ich $tat-
nej prislusnosti.'”

V nadvéznosti na mozné zameranie digitalnych dani na technologické

spolo¢nosti reagovala USA hrozbou uvalenia colnych recipro¢nych opatreni

172 BACHNAKOVA-ROZENFELDOVA, L. Prdvne vztahy v kolaborativnom hospoddrstve.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 10.

174 HELMINEN, M. EU Tax Law as Part of the Legal System. In: EU Tax Law - Direct Taxa-
tion. Amsterdam: IBFD, 2022, s. 2.

17> MASON, R., PARADA, L. The legality of Digital Taxes in Europe. Virginia Tax Review.
2020. Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper. No. 2020-50. Virginia Law and
Economics Research Paper. No. 2020-10, s. 8.
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v podobe ciel az do vysky 100 % na tovary dovazané do USA."¢ Tieto cla mali
byt reakciou na zahrani¢né dane z digitalnych sluzieb, pricom boli reakciou
na zavedenie zdanovania digitalnych sluzieb najmé vo Franctzsku, Rakuasku,
Spanielsku, Spojenom kralovstve a nasledne aj v Indii a Turecku. Urad ob-
chodného zastupcu Spojenych $tatov (USTR) zacal voci daniam z digitalnych
sluzieb vysetrovanie podla oddielu 301 Obchodného zakona z roku 1974
(Trade Act of 1974). Oddiel 301 Obchodného zdkona z roku 1974 umoziiuje
zacat vySetrovanie s cielom zistit, ¢i akt, politika alebo prax ur¢itého $tatu su
neddvodné, diskrimina¢né, zatazujtce alebo obmedzujtice voci obchodova-
niu v USA. Vysetrovanie Uradu obchodného zéstupcu Spojenych $tatov bolo
iniciované vo¢i daniam z digitalnych sluzieb (DST) viacerych $tatov.

« Dila 10. jula 2019 bolo vy$etrovanie iniciované voci Franctzsku a fran-
cuzskej dani z digitalnych sluzieb s odovodnenim, Ze tejto dani maju
podliehat aj spolo¢nosti, ktoré nemaju vo Francuzsku sidlo ani stalu
prevadzkaren, pricom dokazy mali naznacovat, Ze sa tato dail zameria-
va na velké technologické spolo¢nosti so sidlom v USA. VySetrovanie sa
malo zamerat na preskimanie i) diskrimina¢ného charakteru tejto dane
voci americkym technologickym spolo¢nostiam, i) jej retroaktivneho
posobenia, ¢o zaroven naraza aj na atribut spravodlivosti a zaroven sa
mala tato dan posudit v kontexte 7ii) dovodnosti danovej politiky, pre-
toZe sa li$i diametrélne od politik zauzivanych v americkom, ale aj me-
dzinarodnom danovom systéme, najma pokial ide o exteritorialitu, zda-
fovanie hrubych vynosov a nie ziskov a vo svojej podstate namietanej
penalizacie technologickych spolo¢nosti za ich obchodny tspech.'”

« Dila 2. juna 2020 bolo iniciované vy$etrovanie aj vo¢i digitalnym da-
niam zavedenym alebo este len navrhovanym v Rakisku, Brazilii,
Ceskej republike, Indii, Indonézii, Taliansku, Spanielsku, Turecku,
v Spojenom kralovstve a zéroveii aj vo¢i navrhom EU. Aj vysetrova-
nie tychto dani sa malo zamerat na preskiimanie ich mozného i) diskri-
mina¢ného charakteru, ii) retroaktivity a iii) dovodnosti danovej politi-

176 Blizsie k pozicii USA pozri napriklad GONZALEZ, D. Digital Services Tax (DST): Alive
and well. In: CIAT - Inter-American Center of Tax Administration [online]. [cit. 22.02.2023].
Dostupné na: <https://www.ciat.org/digital-services-tax-dst-alive-and-well/?lang=en>.

177 Oftice of the United States Trade Representative. Initiation of a Section 301 Investigation of
France’s Digital Services Tax [online]. [cit. 23.02.2023]. Dostupné na: <https://ustr.gov/si-
tes/default/files/enforcement/301Investigations/Initiation_of_Section_301_Investigation.
pdf>.
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ky s obdobnym oddévodnenim zamerania tychto dani na technologické
spolo¢nosti usadené v USA.'"

Uvadzané diskrimina¢né zameranie unilateralnych digitalnych dani na
technologické spolo¢nosti so sidlom v USA malo svoj podklad najmé v usta-
novenych prahovych hodnotach pre zdanitelné osoby spocivajicich spravi-
dla v celosvetovej vyske dosiahnutych vynosov z poskytovania zdanitelnych
sluzieb a vyske dosiahnutych vynosov z poskytovania zdanitelnych sluzieb
v danom §téte za relevantné obdobie.

Vymedzenie prahovych hodndt sa stalo jednou z kontroverznych ota-
zok pri nastaveni pravidiel zdanovania digitalnych sluzieb vo vSeobecnos-
ti. O tychto prahovych hodnotach sa uvadzalo, Ze hoci su na prvy pohlad
neutralne tym, Ze sa neviazu na umiestnenie sidla spolo¢nosti v ur¢itom
$tate a ani k ich danovej rezidencii, no v skuto¢nosti s nastavené natolko
vysoko, ze im podliehaji len zahrani¢né technologické spolo¢nosti.'”” Roz-
sahu osobnej posobnosti navrhovanych pravidiel bola venovana pozornost
aj v ramci vySetrovania francizskej dane z digitalnych sluzieb podla oddie-
lu 301 Obchodného zdkona z roku 1974. VySetrovanie poukazalo na sku-
to¢nost, Ze podla dostupnych zdrojov by francuzskej dani z digitalnych slu-
Zieb pravdepodobne podliehalo dvadsatsedem skupin spolo¢nosti, spomedzi
nich napriklad aj Airbnb, Uber Technologies, Inc., Alphabet Inc. (Google,
YouTube), Amazon, Apple, Booking Holdings Inc., Facebook, Microsoft a i.
Z celej skaly pravdepodobne pokrytych spolo¢nosti maju sidlo v USA az dve
tretiny spolo¢nosti, konkrétne sedemnast z dvadsiatich siedmich. Pokial ide
o dotknuté sluzby, osobitne vysoky podiel na pravdepodobne zdanovanych
sluzbach americkych spolo¢nosti predstavuju sluzby cielenej online reklamy,
kde mozno predpokladat, Ze az osem z deviatich spolo¢nosti poskytujucich
sluzby online reklamy ma sidlo prave v USA.'®

Vysledky vyS$etrovania unilateralnych digitalnych dani zo strany USA do
urcitej miery nadvézuja aj na dosiahnuty pokrok v multilateralnych rokova-

178 Bliz$ie k postupu vySetrovania pozri Office of the United States Trade Representative. Sec-
tion 301 - Digital Services Taxes [online]. [cit. 22.02.2023]. Dostupné na: <https://ustr.gov/
issue-areas/enforcement/section-301-investigations/section-301-digital-services-taxes>.

17 MASON, R., PARADA, L. Digital Battlefront in the Tax Wars (November 6, 2018). Virginia
Law and Economics Research Paper. No. 2018-16, 92. Tax Notes International 1183. 2018,
s. 1185 - 1186.

180 Office of the United States Trade Representative. Section 30 - Investigation Report on Fran-
ces Digital Services Tax [online]. [cit. 22.02.2023]. Dostupné na: <https://ustr.gov/issue-
areas/enforcement/section-301-investigations/section-301-digital-services-taxes>.
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niach o zdanovani digitalnej ekonomiky z konca roku 2021 a st tieZ vysled-
kom ur¢itého politického kompromisu, pricom ich mozno zhrnut takto:

« Dila 26. marca 2021 bolo ukoncené vy$etrovanie dani z digitélnych slu-
7ieb, ktoré zvazovali zaviest Brazilia, Ceskd republika, EU a Indonézia,
pretoze tieto $taty v priebehu vyS$etrovania, ktoré moze trvat jeden rok
od jeho zacatia, dan z digitalnych sluzieb v kone¢nom doésledku neza-
viedli alebo neimplementovali.'®!

 Dna 15. novembra 2021 bolo ukoncené vysetrovanie dani z digitdlnych
sluzieb vo¢i Franctzsku, Rakusku, Taliansku, Spanielsku a Spojenému
kralovstvu, a to v nadvéznosti na dve vyznamné skuto¢nosti. Prvou sku-
to¢nostou bolo dosiahnutie konsenzu na medzinarodnej urovni v ram-
ci Inkluzivneho ramca OECD/G20 a prijatie ,,Vyhlasenia o dvojpiliero-
vom rieSeni danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizacie ekonomiky*“
z 8. oktdbra 2021, ktoré okrem iného obsahuje aj zavdzok zmluvnych
strdn v ramci pravidiel prvého piliera odstranit akékolvek vnutrostatne
dane z digitalnych sluzieb a akékolvek iné obdobné opatrenia (pozri
dalej). Druhou vyznamnou skuto¢nostou bolo prijatie spolo¢ného vy-
hlasenia Ministerstva financii USA a dotknutych $tatov o kompromi-
se v prechodnom pristupe k existujucim unilaterdlnym opatreniam po-
¢as prechodného obdobia pred nadobudnutim t¢innosti prvého piliera,
ktoré je zname aj ako ,,Kompromis unilateralnych opatreni“ (,Uni-
lateral Measures Compromise”).'"* Kompromis unilateralnych opatreni
spo¢iva vo vymedzeni prechodného obdobia a prechodného pristupu
k existujucim daniam z digitalnych sluzieb tychto $tatov. Kompromis
nevyzaduje od dotknutych $tatov zruSenie dani z digitalnych sluZieb, ale
v zmysle prijatého kompromisu sa danova povinnost vzniknutd z titulu
dani z digitalnych sluzieb v prechodnom obdobi od 1. janudra 2022 az
do nadobudnutia u¢innosti pravidiel prvého piliera alebo do 31. decem-
bra 2023 podla toho, ¢o nastane skor, porovna s daniovou povinnostou
splatnou v zmysle pravidiel prvého piliera. Nasledne sa danova povin-

181 Office of the United States Trade Representative. Termination of Section 301 Digital Ser-
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U. S. Department of the Treasury. Press Realeses: ,,Joint Statement from the United States,
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nost z dani z digitalnych sluzieb (DST) a v zmysle prvého piliera vyrov-
na tak, Ze v prevy$ujucej Casti sa zapocita na danovt povinnost v zmysle
prvého piliera, a teda sa dotknutym spolo¢nostiam poskytne urcita for-
ma danového kreditu.’®® Na druhej strane sa USA zaviazali, ze nebudu
vo¢i daniam z digitalnych sluzieb (DST) tychto $tatov uplatiiovat v pre-
chodnom obdobi obchodné opatrenia a zaroven doslo k ukonéeniu vy-
$etrovania voci tymto $tatom.'®*

o Ku Kompromisu unilateralnych opatreni sa 22. novembra 2021 pri-

pojilo aj Turecko a nasledne 24. novembra 2021 aj India, v nadvaznosti
na ¢o bolo ukon¢ené vysetrovanie digitalnych dani zavedenych v tychto
$tatoch.'

2.3.1 Francizska dan z digitdlnych sluzZieb (DST)

Francizska dan z digitalnych sluzieb (DST) (dalej len ,franctzska DST®)
je jednou z najznamej$ich unilateralnych digitdlnych dani z dévodu uz opi-
sanej reakcie USA na jej zavedenie. Zaroven bola jednou z prvych predsta-
venych unilateralnych mechanizmov v podobe dane z digitalnych sluzieb
(DST), pri¢com je in$pirovana eurdpskym navrhom smernice DST."* Jednym
z problematickych aspektov zavedenia tejto dane bola jej retroaktivne usta-
novena ucinnost od 1. jula 2019 s naslednym pozastavenim jej vyberu az do
konca roka 2020.
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Pre vznik danovej povinnosti na franctzskej DST musia byt kumulativne
splnené $tyri podmienky, podla ktorych:

o sluzba musi byt kvalifikovand ako zdaniteln4 sluzba,

« miesto poskytnutia sluzby musi byt identifikované vo Francuzsku,

« zdanitelnd osoba musi dosahovat vynosy z poskytovania zdaniteInych

sluzieb,

+ zdanitelna osoba musi spliat ustanovené prahové hodnoty.

Francuzska DST sa nésledne uklada vo vyske 3 % z hrubych vynosov vy-
plyvajucich z poskytovania zdaniteInych sluzieb. RozliSované su dve zaklad-
né kategoérie zdanitelnych sluzieb, ktorymi su:

« digitalne sprostredkovatelské sluzby definované ako sluzby, ktoré
umoznujui nadviazat spojenie pouzivatelom prostrednictvom digitalne-
ho rozhrania a ktoré dalej zahfiaji dve podkategorie, a to:

i) trhoviska poskytujice digitalne rozhrania, ktoré umoznuju pouzi-
vatelom vykonavat vzadjomné transakcie (dodanie tovaru alebo slu-
Zieb),

ii) siete umoznujuce pouzivatelom nadviazanie spojenia bez toho, aby
mohli pokracovat v transakcidch prostrednictvom tohto digitalneho
rozhrania (socidlne siete, siete umozriujiice online hry);

o sluzby cielenej reklamy, ktoré s vymedzené troma kumulativnymi
podmienkami, v zmysle ktorych ide o i) sluzby, ktoré su poskytované
inzerentom alebo ich zastupcom, #i) reklamny obsah je umiestneny na
digitdlnom rozhrani a iii) tento reklamny obsah je cieleny na pouzivate-
Tov na zéklade udajov o nich uz zhromazdenych na digitdlnom rozhrani
alebo zhromazdovanych alebo generovanych pocas pouzivania digital-
neho rozhrania, pri¢om aj pri tejto zdanitelnej sluzbe sa diferencuji dve
podkategorie, a to:

i) prenos dat o pouzivateloch s cielom poskytnut cielent reklamu,

ii) umiestnenie cielenej reklamy.

V pripade oboch kategérii zdanitelnych sluzieb je prizna¢né poskytnu-
tie sluzby prostrednictvom digitalneho rozhrania. Digitdlne rozhranie je
definované ako softvér, ktory umoznuje pouzivatelom odosielat a prijimat
informaécie, pricom moze zahfnat aj niekolko typov softvéru, ktoré tvoria
navzajom konzistentny celok charakterizovany spolo¢nymi funkciami a ko-
ordinovanymi operaciami. Relevantnym kritériom je aj miesto poskytnutia
zdanitelnej sluzby. Zdanitelna sluzba je povazovana za poskytnutd vo Fran-
cuzsku, pokial ma pouzivatel danej sluzby v prislusnom roku pristup k digi-
talnemu rozhraniu vo Francuzsku. Poloha vstupného zariadenia pouzivate-
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la moze byt podla usmernenia francuzskych danovych uradov (French Tax
Authorities alebo tiez ,FTA®) z marca 2020 urcena akymikolvek prostriedka-
mi, najmé IP adresou alebo inymi geoloka¢nymi tidajmi, pri¢om je mozné
pouzit aj suvisiace indikatory, ako st tdaje tykajuce sa a¢tu pouzivatela ale-
bo miesta jeho obvyklého pobytu. Pre kazda podkategériu zdanitelnej sluz-
by sa uréi tzv. pomer ndrodnej pritomnosti vo Franctzsku na zaklade loka-
lizacie pouzivatelov vo Francuzsku. Zdanitelnymi osobami s spolo¢nosti
s celosvetovymi vynosmi z poskytovania zdanitelnych sluzieb vo vyske as-
pon 750 miliénov EUR za rok a s vynosmi z poskytovania zdanitelnych slu-
zieb vo Francuzsku presahujicimi 25 miliénov EUR ro¢ne. Pre tieto prahové
hodnoty st rozhodujtce ukazovatele vietkych subjektov, ktoré st na zaklade
kontroly prepojené priamo alebo nepriamo.'®” Zakladné danové prvky fran-
ctzskej DST mozno zhrnut takto:

Tabulka 4 Francizska DST - zakladné prvky a danovy nexus

FRANCUZSKA DST

Subjekt dane spolo¢nost, ktora dosiahla:
(prahové - celosvetové vynosy z poskytovania zdanitelnych sluzieb
hodnoty) vo vyske 750 miliénov EUR

- vynosy z ich poskytovania vo Francuzsku vo vyske

25 miliénov EUR

Predmet dane - digitalne sprostredkovatelské sluzby

- sluzby cielenej reklamy (vratane prenosu dit o pouzivateloch)
Zaklad dane hrubé vynosy z poskytovania zdanitelnych sluzieb
Sadzba dane 3%
Danovy nexus lokalizécia pouzivatelov vo Francuzsku

Zdroj: vlastné spracovanie.

Ide o osobitnu dan, ktora ako obratova dan formdalne nespadd do rozsahu
posobnosti zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Suma zaplatenej fran-
cuzskej DST je vSak odpocitatelna od zdkladu dane z prijmov pravnickych
0s0b ako danovy vydavok, avsak len v pripade dane z prijmov pravnickych
0sdb platenej podla francuzskych danovych predpisov, ¢o je kritizované
z d6évodu de facto rozdielneho vplyvu tejto dane na celkové danové zataze-

187 Bliz8ie pozri EY. France issues comprehensive draft guidance on digital services tax [online].
[cit. 03.03.2023]. Dostupné na: <https://www.ey.com/en_gl/tax-alerts/france-issues-com-
prehensive-draft-guidance-on-digital-services-tax>.
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nie dotknutych subjektov v zavislosti od toho, ¢i si plnia daniovi povinnost
na dani z prijmov pravnickych os6b vo Franctizsku alebo mimo Franctzska.
Zaroven je tento kvazi mechanizmus zamedzenia dvojitého zdanenia ostro
kritizovany ako formélny a v praxi nedostatocny, pretoze vic¢sina dotknu-
tych nerezidentskych spolo¢nosti vo Franctzsku ako v $tate zdroja neplati
korporatnu dan."® Absencia mechanizmu na zamedzenie dvojitého zdane-
nia je tak jednym z diskutovanych a spochybnovanych aspektov tejto digi-
talnej dane.'®

2.3.2 Madarska dati z reklamy (nielen) na internete (DAT)

Madarska dan z reklamy na internete bola zavedena zakonom ¢. XXII z roku
2014 o dani z reklamy (rekldmadordl szolé 2014. évi XXII. Torvény). Madar-
ska dan z reklamy na internete je tak jednou z prvych unilateralnych dani za-
meranych na zdaiovanie online reklamy, pricom v tomto smere predstavu-
je odklon od ostatnych unilateralnych digitalnych mechanizmov, ktoré boli
inSpirované, a legislativne vychadzaju z navrhov eurdpskej regulacie z roku
2018 (pozri dalej). Madarska dan z reklamy bola od jej zavedenia predme-
tom viacerych legislativnych zmien, ako aj meritom viacerych konani pred
Studnym dvorom EU. Prv4 verzia madarskej dane z reklamy po nadobudnuti
ucinnosti zdkona o dani z reklamy v roku 2014 v8ak bola ostro kritizovana,
a to hned z viacerych dévodov. Spornym prvkom bola najmé sadzba dane
z reklamy ustanovena progresivinym spdsobom najskor v rozpiti od 0 %,
1 %, 10 %, 20 %, 30 %, 40 % a nasledne az do vysky 50 % v zavislosti od vy$-
ky obratu dosiahnutého z reklamnej ¢innosti. Eurépska komisia, domnieva-
juc sa, Ze madarskou danou z reklamy na internete mohlo déjst k poruseniu
pravidiel $tatnej pomoci, zacala vo¢i Madarsku konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢l. 108 ZFEU a ulozila madarskym organom povinnost po-
zastavenia §tatnej pomoci, ktortt malo predstavovat toto danové opatrenie.'”

188 GERINGER, S. National digital taxes — Lessons from Europe. South African Journal of
Accounting Research. 2021, ro¢. 35 ¢. 1,5. 9.

% BDO Global. France - Digital Services Tax [online]. [cit. 03.03.2023]. Dostupné na:
<https://www.bdo.global/en-gb/microsites/digital-services-taxation/countries-cit-map/
france-digital-services-tax>.

V dalSom priebehu konania Eurépska komisia vydala rozhodnutie, podla ktorého progre-
sivne ustanovené danové sadzby a jednotlivé daniové pasma ako selektivne vyhody pred-
stavovali §tatnu pomoc. Okrem toho Eurdpska komisia identifikovala $tatnu pomoc aj
v ustanoveni, podla ktorého si podniky, ktoré v roku 2013 (pred nadobudnutim ticinnosti
zdkona o dani z reklamy) dosiahli zisk pred zdanenim nulovy alebo zaporny, si mohli za-
klad tejto dane v roku 2014 zniZzit az o 50 % strat prenesenych z predchadzajtcich ob-
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V nadviznosti na to bola $truktura progresivnych sadzieb dane nahradend
dvoma danovymi sadzbami vo vyske 0 % a 5,3 %."! Nasledne bola sadzba
dane z reklamy od 1. jula 2017 ustanovena vo vyske 7,5 % zo zakladu da-
ne,'"? pricom 100 miliénov madarskych forintov (dalej len ,,HUF®) zo zisku
zo zdanitelnej ¢innosti bolo od dane oslobodenych a v osobitnych pripadoch
sa uplatnovala sadzba dane vo vyske 5 % zo zakladu dane. Po sérii dalsich
zmien mozno zakladné prvky dane z reklamy na internete vymedzit takto.
Predmetom madarskej dane z reklamy na internete (dalej len ,,madar-
skd DAT®) je uverejnenie reklamy na internete, ak sa poskytuje prevaz-
ne v madarskom jazyku alebo prevazine na webovych strankach v madar-
skom jazyku. Okrem uverejnenia reklamy na internete je vSak predmetom
dane z reklamy aj uverejnenie reklamy inymi spésobmi, a to napriklad v tla-
¢ovom produkte prevazne v madarskom jazyku v Madarsku alebo distribuo-

dobi. Voc¢i rozhodnutiu Eurépskej komisie podalo Madarsko zalobu prejednavanu Vse-
obecnym sudom, ktory rozhodnutie Eurdpskej komisie rozsudkom z 27. jina 2019 vo veci
T-20/17 zrusil, pricom konstatoval napriklad:

- »... ha urcenie, i je datiové opatrenie selektivne v prospech urcitych podnikov, nestaci
preskiimat, ¢i existuje vynimka z pravidiel referencného systému tak, ako sii vymedzené
samotnym dotknutym clenskym Stitom, ale Ze je tiez potrebné overit, ¢i boli obmedzenia
alebo Struktiira tohto referencného systému definované konzistentnym spésobom alebo,
naopak, jednoznacne svojvolnym alebo predpojatym spésobom s cielom zvyhodnit tieto
podniky so zretelom na normdlny ciel tohto systému, ¢o by bol tento pripad... Selektivna
vyhoda, ktorii mali urcité spolocnosti oslobodené od dane, vyplyvala zo samotnej koncep-
cie dotknutej dane, hoci jej cielom bolo zaviest vSeobecné zdanenie.

- V porovnani s jednotnou sadzbou dane z obratu uloZenej vetkym zdanitelnym osobdm
v rovnakom pomere progresivna dati z reklamy vo vSeobecnosti zataZuje vyssim breme-
nom podniky, ktoré dosahujii vyssie dariové pdsma.

- V doésledku toho, pokial'ide o dari z obratu, kritérium tipravy formou progresivneho zda-
nenia od urcitého prahu, dokonca zvyseného, ktoré moze zodpovedat prianiu zdanit ¢in-
nost podniku, az ked dosiahne urcitii vysku, neznamend samo osebe existenciu selektivnej
vyhody.“

Blizsie pozri rozsudok V§eobecného stidu (deviata komora) z 27. juna 2019 vo veci T-20/17
Madarsko proti Eurdpskej komisii. Proti zamietavému rozsudku podala Eurépska komi-
sia odvolanie, ktoré vSak Stidny dvor po prerokovani veci zamietol. Blizsie pozri rozsudok
Sudneho dvora (velkd komora) zo 16. marca 2021 vo veci C-596/19 P Eur6pska komisia
proti Madarsku. Blizsie k unilaterdlnym mechanizmom v kontexte pravidiel §tatnej pomo-
ci pozri tiez PITARCH, M. C. Analysis of the (In)compatibility of Digital Services Taxes
With State Aid Rules. EC Tax Review. 2022, ro¢. 31, ¢. 6, s. 326 — 336.

DemNet. The Hungarian version of digital tax has been ineffective so far [online]. [cit.
13.03.2023]. Dostupné na: <https://demnet.hu/en/hungarian-digital-tax-has-been-inef-
fective-so-far/>.

KPMG. Taxation of the digitalized economy Developments summary [online], s. 8. [cit.
13.03.2023]. Dostupné na: <https://tax.kpmg.us/content/dam/tax/en/pdfs/2022/digitali-
zed-economy-taxation-developments-summary.pdf>.
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vanom v Madarsku, na nosi¢i vonkajsej reklamy alebo na akomkolvek vo-
zidle alebo nehnutelnosti.'?

Danovnikom madarskej DAT je vydavatel reklamy, ktorym je osoba ale-
bo organizacia opravnend disponovat reklamnym priestorom bez ohladu na
to, kde ma sidlo. Madarska DAT sa v uvedenom pripade vyberd zo zdkladu
dane, ktory je ustanoveny ako ,,isty prijem zo zdanitelnej cinnosti za zdario-
vacie obdobie, a to zvyseny o sumu sluzby, ktori poskytla reklamnd agentira
objedndvatelovi v sulade so zmluvou o uverejneni reklamy a urci sa ako rozdiel
medzi vyslednym Cistym prijmom a protihodnotou, ktord patri platitelovi dane
od reklamnej agentiry v suvislosti s touto transakciou ">

Okrem uverejnenia reklamy na internete moze byt predmetom madar-
skej DAT uz aj samotna objednavka uverejnenia reklamy na internete,'* ¢o
ma vyznam z hladiska mierne odli$ného vymedzenia ostatnych prvkov tejto
dane. V tomto pripade bude danovnikom osoba, ktora si objednala uverej-
nenie reklamy s vynimkou fyzickej osoby, ktord nedosahuje prijmy z podnika-
nia v zmysle predpisov o zdariovani prijmov. Zakladom dane v tomto pripade
bude na rozdiel od uvedenej linie thrnnd ¢ast mesa¢nej thrady za uverejne-
nie reklamy presahujtica 2,5 miliéna HUF bez moznosti uplatnenia vydav-
kov. Objednavka uverejnenia reklamy v$ak bude predmetom dane a jej ob-
jednavatel bude danovnikom len za predpokladu, Ze objednavatel reklamy
nedisponuje vyhlasenim vydavatela reklamy na fakture alebo inom doklade
o tom, ze danovu povinnost znasa vydavatel reklamy a zaroven neoznami
danovej sprave totoznost vydavatela reklamy a protihodnotu za uverejnenie
reklamy. Pokial si uvedené povinnosti objednavatel reklamy splni, zdanova-
nie reklamy bude realizované v prvej vyssie vymedzenej linii, t. j. zo strany
vydavatela reklamy.'?

V oboch uvedenych liniach zdanovania reklamy v Madarsku v$ak doslo
k pozastaveniu uplatiiovania tejto dane, a to tak, Ze v obdobi od 1. jula 2019
az do 31. decembra 2023 predpoklada zakon uplatiiovanie sadzby dane vo
vyske 0 %. Poskytnit mozno nasledujuci prehlad zakladnych danovych prv-
kov madarskej DAT.

195§ 2 ods. 1 zdkona ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (rekldmadordl sz616 2014. évi XXII.
Torvény).

194§ 4 ods. 1 zdkona ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (rekldmadordl sz6l6 2014. évi XXII.
Torvény).

195§ 2 ods. 2 zdkona ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (rekldmadordl sz616 2014. évi XXII.
Torvény).

1% Bliz8ie pozri zakon ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (rekldmadordl szolo 2014. évi
XXII. Torvény).
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Tabulka 5 Madarska DAT - zakladné prvky a dafovy nexus

MADARSKA DAT

Subjekt dane - vydavatel reklamy
- objednavatel reklamy

Predmet dane - uverejnenie reklamy na internete
- objednanie uverejnenia reklamy na internete

Zaklad dane - Cisty prijem zvySeny o sumu sluzby reklamnej agentary
- thrnna ¢ast mesaénej uhrady za uverejnenie reklamy
prevys$ujuca 2,5 miliona HUF

Sadzba dane 0 % az do 31. decembra 2023

Danovy nexus pouZitie §tatneho, t. j. madarského jazyka

Zdroj: vlastné spracovanie.

Madarska DAT je svojou konstrukciou $pecificka aj v dvoch uvedenych
linidch zdanovania reklamy, pricom v druhej vymedzenej linii zédkonodar-
ca pri splneni zékonnych podmienok predpoklada kvazi prenesenie dano-
vej povinnosti. Obdobne ako ostatné unilateralne digitdlne dane, aj madar-
ska DAT je formdlne konstantne oznacovana za nepriamu dan, konkrétne
za spotrebnu dan zaloZenu na obrate a obdobne ju sprevadza namietanie
jej hybridného charakteru.'”” V savislosti s dvoma liniami zdanovania onli-
ne reklamy poukazala na zvlastnu povahu tejto dane aj generalna advokat-
ka v konani pred Sidnym dvorom vo veci C-482/18, ked v rdmci navrhov
uviedla, Ze: ,V tomto smere nie je klasifikdcia dane z reklamy ako spotrebnej
dane zaloZenej na obrate presvedCivd. Z koncepcie madarskej dane z reklamy
skor vyplyva, ze poskytovatelia sluZieb'*® majii byt zdaneni priamo. V tomto
zmysle sa dart vyberd na zdiklade financnej vykonnosti tychto podnikov, a nie
na zdklade financnej vykonnosti ich zdkaznikov. Svedci o tom najmd skutoc-
nost, ze zdkaznici'® sa mézu zbavit svojej dariovej povinnosti tym, Ze oznd-
mia, ktory podnik uverejiiuje reklamu, podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o dani
z reklamy. Osobitnd daii pre reklamné podniky sa teda svojou povahou podobd
osobitnej priamej dani z prijmov, v pripade ktorej sa ako zdklad dane na-

7 BDO Global. Hungary - Digital Services Tax [online]. [cit. 15.03.2023]. Dostupné na:
<https://www.bdo.global/en-gb/microsites/digital-services-taxation/countries-cit-map/
hungary-digital-services-tax>.

1% Poznamka: vydavatelia reklamy.

19 Poznambka: objednavatelia reklamy.
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miesto zisku pouZzije ,len‘ obrat dosiahnuty v uréitom asovom obdobi. Md
teda povahu priamej dane z prijmov, a preto sa nemd posudzovat podla clan-
ku 401 smernice o dani z pridanej hodnoty. “*

Okrem spomenutého konania stvisiaceho s pravidlami $tatnej pomoci
boli sidnemu prieskumu zo strany Stidneho dvora vo veci C-482/18 podro-
bené aj vybrané procesnopravne aspekty madarskej DAT a s nou spojené
danové sankcie,™ a to vo svetle ich zluditelnosti so zakladnymi slobodami
vnutorného trhu, najmi ¢l. 56 ZFEU.

Z procesného hladiska ulozil madarsky zdkon o dani z reklamy vydava-
telom reklamy ako danovnikom, ktori nie st registrovani na ucely niektorej
dane na madarskom $tatnom danovom turade (t. j. daflovym nerezidentom),
registrana povinnost, ktord su povinni splnit na predpisanom tlacive do
15 dni od zadatia vykonavania ¢innosti podliehajticej dani. Zakonom pred-
pokladanym nasledkom nesplnenia registra¢nej povinnosti ani na zaklade
vyzvy daniového tradu je moznost uloZenia celkovej série pokut, pricom da-
novy urad o nesplneni povinnosti danovnika rozhodne za kazdy den trva-
nia porusenia povinnosti. Prva pokuta za nesplnenie registra¢nej povinnos-
ti je ustanovend vo vyske 10 miliénov HUEF, kazd4 dal$ia pokuta sa ukladd
vo vyske trojnasobku skor ulozenej pokuty. Tomu istému dafiovnikovi moz-
no za nesplnenie registracnej povinnosti ulozit pokutu v celkovej vyske naj-
viac 1 miliardy HUE. V porovnani s touto osobitnou Gpravou, madarsky za-
kon ¢. XCII z roku 2003 o danovom poriadku (addzds rendjérél sz6lé 2003.
évi XCII. Torvény) ustanovuje, Ze rezident si registra¢nu povinnost na da-
nové ucely splni automaticky podanim Ziadosti o registraciu na prislusnom
registrovom sude, ktory vedie obchodny register spolu so Ziadostou o pri-

20 Névrhy generalnej advokatky Juliane Kokott z 12. septembra 2019 vo veci C-482/18
Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Kiemelt Ad6 és Vamigazgatd-
saga, bod 33. Povahou madarskej DAT sa generalna advokatka zaoberala pri posudeni
pripustnosti tejto dane v zmysle ¢1. 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, podla ktorého ustanovenia tejto smerni-
ce nesmu branit ¢lenskym $tatom zavadzat alebo zachovavat vybrané druhy dani (najma
spotrebné dane, dane z hazardnych hier, dane z poistnych zmlav a i.) a véeobecne akékol-
vek dane, cld alebo poplatky, ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, ze
vyber tychto dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k vzniku
formalnych tkonov spojenych s prechodom hranic.

Danové sankcie st pritom neodmyslitelnou sucastou $truktiry danovo-pravnych noriem
a dotvdraju ich donucovaci charakter, ¢i uz v rovine preventivneho pdsobenia, alebo ich
uplatnenim v konkrétnom pripade, ked sa prejavi ich represivne pdsobenie. BABCAK, V.
Dane a dariové privo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok: EPOS, 2022,
5.93 - 98.

20
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delenie danového identifika¢ného ¢isla. Za nesplnenie tejto vSeobecnej regis-
tracnej povinnosti mozno danovnikovi rezidentovi ulozit pokutu vo vyske
pol miliéna alebo miliéna HUE.

V zmysle uvedenych pravidiel ukladania sankcii podla madarského za-
kona o dani z reklamy bola vo veci samej spolo¢nosti Google Ireland ulo-
Zend pokuta najskor vo vyske 10 miliéonov EUR a v nasledujucich styroch
dnioch pokuta vo vyske trojnasobku uloZenej pokuty, v dosledku ¢oho bola
spolo¢nosti Google Ireland ulozena pokuta v maximalne pripustnej vyske
1 miliardy HUE. V prvom rade bola Sidnym dvorom postudend registra¢nd
povinnost a to tak, Ze z nej vo veci samej nevyplyva nadmerné administra-
tivne zatazenie poskytovatelov reklamnych sluzieb odli$né od zatazenia re-
zidentov. Hoci je pravda, Ze danovi rezidenti Madarska st od tejto osobitnej
registra¢nej povinnosti oslobodeni, oslobodenie by sa vztahovalo rovnako
aj na poskytovatelov reklamnych sluzieb, pokial by uz boli zaregistrovani na
ucely akejkolvek inej dane vyberanej v Madarsku.? Registracia danovnikov
na danové tcely bola Sidnym dvorom postdena tak, ze pokial jej splnenie
nepredpoklada podstupenie naro¢nejsich krokov v porovnani s registraciou
inych danovnikov, je administrativnou formalitou, ktora nepredstavuje ob-
medzenie slobody poskytovat sluzby. Z tychto doévodov nebolo v pripade
uloZenia registra¢nej povinnosti poskytovatelom reklamnych sluzieb identi-
fikované porusenie ¢l. 56 ZFEU.

Odlisnd situdcia vSak nastava v pripade danovych sankcii spojenych s ne-
splnenim tejto registracnej povinnosti. Sidny dvor poukazal na to, Ze systém
sankcii podla madarského zakona o dani z reklamy sa z formdlneho hladis-
ka uplatiiuje rovnako na vsetkych danovnikov, ktori si nesplnili predmetnu
registracnu povinnost, bez ohladu na ¢lensky $tat ich usadenia.”® Pre posu-
denie konkrétnej veci vSak Sudny dvor skor nez formalne vymedzenie zd6-
raznil, Ze:

o rezim sankcii podla madarského zdkona o dani z reklamy upravuje
sankcie znacne prisnejsie v porovnani so sankciami podla vSeobecného
zdkona o daniovom poriadku a zaroven,

o skutocné riziko ulozenia tychto sankcii znasaju de facto len danovnici
v Madarsku neusadeni.

Uvedené aspekty indikuju rozdielne zaobchadzanie medzi danovnikmi,

ktori su a ktori nie su registrovani na danové ucely v Madarsku, ¢o podla

22 Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 vo veci C-482/18, Google Ireland
Limited proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatosaga, bod 30.
203 Tbidem, bod 40.
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Stdneho dvora predstavuje obmedzenie slobody poskytovat sluzby zakézané
v zmysle ¢l. 56 ZFEU, a teda tento ¢lanok porusuje.2*

Ako uz bolo naznacené, zékaz stanoveny v ¢l. 56 ZFEU nema absolttny
charakter. Obmedzenie tejto slobody musi v kazdom pripade respektovat ju-
dikatérne vymedzené a doktrinalne re$pektované poziadavky, podla ktorych
toto obmedzenie musi byt:

« oddévodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu,

 vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela,

o kumulativne primerané, t. j. nesmie prekrac¢ovat ramec toho, ¢o je nevy-

hnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.*®

V inciden¢nej rovine uz boli priamo v danovej oblasti ako vynimky pri-
pustné zo zakazu obmedzovania slobody poskytovat sluzby podla ¢l. 56
ZFEU Studnym dvorom postdené nevyhnutnost zabezpecenia datovych
kontrol, ako aj zaistenie vymahania dane. Osobitne pokial ide o ukladanie
sankcif (vratane sankcii trestnej povahy), aj tie je mozné povazovat za opat-
renie na zabezpecenie u¢inného dodrziavania vnutrostitnej pravnej upravy,
av$ak zdroven aj tu plati zdkladnd podmienka primeranosti, v zmysle ktorej
pre sankcie plati, ze:

« povaha a vyska uloZenej sankcie musia byt v kazdom pripade primerané

zavaznosti porusenej povinnosti, ktoré sankcionuje.?*

V prejednavanej veci mala dotknutd pravna uprava sankcii za ciel za-
bezpedit ucinnost danovych kontrol a vymahania dane, pricom Madarsko
formalne argumentovalo zabezpecenim koherencie daniového systému. Vo
vSeobecnosti sa re$pektuje ukladanie pokut vo vyske dostato¢nej na zabez-
pecenie represivnej funkcie sankcii, t. j. vo vyske odradzajucej povinné sub-
jekty od porusenia danej povinnosti. Pokial v$ak ide o atribut primeranosti
sankéného systému zavedeného madarskym zdkonom o dani z reklamy, Sud-
ny dvor posudil tento systém ako neprimerany hned z viacerych dévodov.
Systém sankcii podla madarského zékona o dani z reklamy umoznuje ku-
muldciu niekolkych pokiit za niekolko dni bez toho, aby bola porusovatelovi
vobec poskytnutd prilezitost predloZit pripomienky a sém posudit porusenie
povinnosti. Zaroven absentuje suvislost medzi zdvaznostou porusenej regis-
tra¢nej povinnosti a exponencialnym zvy$enim sankcie v osobitne kratkych
lehotach. Zaroven danovnik usadeny v inom ¢lenskom $tate nema, hoc by
aj konal s néleZitou starostlivostou, ani moznost vyhnat sa tomuto zvy$eniu

204 Tbidem, bod 44.
205 Tbidem, bod 45.
206 Tbidem, bod 47.
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sankcie, ked priamo zakon uklada prislusnému organu ukladat tieto pokuty
den po dni.

Predmetny rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 vo
veci C-482/18 je jednym z prvych rozhodnuti, v ktorych sa Sudny dvor za-
oberal unilateralnymi mechanizmami digitalneho zdanovania. Stdny dvor
sa vSak v predmetnom konani nezaoberal a vobec nevyjadril k samotnému
zdaneniu online reklamy madarskou DAT tak, ako je uplatnitelna v Madar-
sku, & uz z pohladu pripustnosti tejto dane z hladiska prava EU, alebo z hla-
diska poziadavky genuine link, ¢comu sa venovala generalna advokatka vo
svojich navrhoch prednesenych v tejto veci.*”” Stidny dvor prave naopak saim
zdoraznil, Ze vnutrostatny sud sa pyta na pripadné obmedzenie slobody po-
skytovat sluzby podla ¢l. 56 ZFEU, ktoré nespociva v zdaneni poskytovatelov
reklamnych sluZieb, o aké ide vo veci samej, ale ktoré spociva ,len” v regis-
tra¢nej povinnosti uloZenej tymto poskytovatefom® a nasledne v suvisia-
com sankénom mechanizme. V kontexte suvisiacej rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora EU*” aj Mason, R. a Parada, L. uvadzajy, ze doterajsia roz-
hodovacia ¢innost indikuje, Ze pokial ide o dane z digitalnych sluzieb (DST),
Stdny dvor skoér nepristipi k spochybneniu tychto dani.*'

2.4 Unilateralna digitalna stala prevadzkaren
vs. ,,Tax Treaty Override®

Koncepéne odli$na situacia nastava v pripade menej frekventovaného uni-
lateralneho mechanizmu, ktory spociva v snahe o rozne inovativne modifi-
kacie institatu stalej prevadzkarne v podobe digitalnej stalej prevadzkarne.
Na rozdiel od dani z digitalnych sluzieb (DST) a dani z digitalnej reklamy
(DAT) je pre unilaterdlnu digitalnu stalu prevadzkaren charakteristické, ze
pokial podniku vznikne digitalna stala prevadzkaren, bude jeho zisk zdano-

27 K otazke pripustnosti madarskej DAT, ktorou sa zaoberala generalna advokatka, pozri
podkapitolu 1.2.

28 Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 3. marca 2020 vo veci C-482/18, Google Ireland
Limited proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatosaga, bod 24.

29 Okrem iného aj z rozhodnuti vo veci Vodafone [rozsudok Sudneho dvora (velka komo-
ra) z 3. marca 2020 vo veci C-75/18] a Tesco [rozsudok Stidneho dvora (velkd komora)
z 3. marca 2020 vo veci C-323/18], kde sa Stidny dvor zaoberal progresivnym zdanovanim
obratu.

210 K tomu pozri MASON, R., PARADA, L. The legality of Digital Taxes in Europe. Virginia
Tax Review. 2020. Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper. No. 2020-50. Vir-
ginia Law and Economics Research Paper. No. 2020-10, s. 24 - 30.
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vany v ramci systému priameho zdanovania, t. j. zdklad dane bude vychddzat
zo zisku podniku po jeho tprave v medziach danovych predpisov. Zaroven je
nesporné, ze stala prevadzkaren, podmienky jej vzniku a jej pripadné modi-
fikacie spadaju do rozsahu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia.*'!

Problematickym aspektom vsak je, Ze ,len“ vnuatro$titne definovana di-
gitalna stdla prevadzkaren znacne prekracuje ramce stalej prevadzkarne
vymedzené v uzatvorenych bilateralnych zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Pri posideni mozZnosti uplatnenia tejto koncepcie unilateralne-
ho mechanizmu v aplika¢nej praxi je zdsadné posudenie vzajomného vztahu
medzi bilateralnymi daniovymi zmluvami a vnutro$tatnymi danovymi pred-
pismi. Zakladné vychodiska definovania vztahu medzi vnutrostatnymi da-
novymi predpismi a bilateralnymi dafiovymi predpismi su:

« Bilaterdlne danové zmluvy neukladaju danovnikom novu vlastnd da-

novu povinnost, ktord je v konkrétnych situaciach ukladana a vyplyva
z vnutrostatnych danovych predpisov, t. j. bilateralne danové zmluvy ne-
nahradzaja vnutrostatne danové predpisy, ale koriguju ich uplatiiovanie
tak, aby nedochadzalo k dvojitému zdaneniu toho istého prijmu alebo
majetku.

« V pripade stretu danovych zmlav a vnutro$tatnych danovych predpisov

maju bilaterdlne danové zmluvy aplika¢nd prednost pred vnutrostatny-
mi danovymi predpismi.

Princip aplika¢nej prednosti danovych zmlauv pred vnutrostatnymi da-
novymi predpismi nachadza v niektorych $tatoch, napriklad vo Francuzsku
priamo ustavné vyjadrenie. V inych $tatoch vSak moze byt situacia odlis-
na a vztah danovych zmlav a vnuatrostatnych danovych predpisov moze byt
vnutrostatne ponimany aj inym spdsobom. Odli$ny je napriklad aj pristup
USA k stretu danovych zmluav a danovych zakonov, ktory je vyjadreny vse-
obecnou klauzulou, podla ktorej na ucely vymedzenia vztahu medzi ustano-
veniami zmlav a zdkonov USA tykajicich sa vynosov ani zmluva, ani zakon
nemaju prednost z dévodu, Ze ide o zmluvu alebo zékon.?'? Uplatniovat sa
mdze pristup, ked maju danova zmluva a danovy zakon rovnaki pravnu silu
a ich pripadnd kolizia sa rie$i pomocou interpreta¢ného pravidla lex poste-

211 GERINGER, S. National digital taxes — Lessons from Europe. South African Journal of
Accounting Research. 2021, ro¢. 35, ¢. 1, 8. 9.

212 Blizsie k ,eurépskemu pristupu“ a ,,americkému pristupu® k vymedzeniu vztahu danovych
zmliv a daniovych zédkonov pozri PEREZ-GAUTRIN, C. Basic Introduction to Tax Trea-
ties. Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution: Taxation in an Era of
Globalization. 2009, ro¢. 17, &. 2,s. 158 — 159.
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rior derogat legi priori. Uplatniovat sa moze aj pravidlo tzv. legislativnej nad-
radenosti, ktoré za urcitych okolnosti moze pripustat dokonca prednost vnu-
trostatnych danovych predpisov pred bilateralnymi dafiovymi zmluvami.**?

Pri posudeni moznosti vzniku digitalnej stalej prevadzkarne podniku vy-

lu¢ne podla vnutrostatneho danového predpisu bez zodpovedajiicej zme-
ny uzatvorenych danovych zmlav je potrebné reflektovat predtym uvedeny
vztah bilateralnych danovych zmlav a vnutrostatnych predpisov. Nasledne
je v zavislosti od tohto vztahu potrebné posudit (ne)pripustnost vylacenia
danovej zmluvy pravidlom vnutrostatneho prava. Predmetny jav oznaco-
vany aj ako ,treaty override®, resp. osobitne vo vztahu k danovym zmluvdam
ako ,tax treaty override“ doposial nenachddza doktrinalne ustdlend defini-
ciu."* Najéastejsie sa vSak uvadza, ze k ,tax treaty override® dochadza vtedy,
ak pravidlo vnutrostatneho prava vylaci aplikaciu ustanoveni jednej ale-
bo dokonca vSetkych danovych zmlav uplatnovanych v danom $tate, hoci
toto vnutros$tatne pravidlo vyslovne na ustanovenie danovej zmluvy ani
neodkazuje, avSak vytvara tento efekt v praxi.””” K vyluceniu danovej zmlu-
vy teda nedochadza nespravnou aplikaciou ustanoveni vnuatros$tatneho prava
organom aplikujicim pravo v individudlnom pripade, ale priamo legislativ-
nou ¢innostou $tatu. K vyli¢eniu danovej zmluvy pravidlom vnutro$tatneho
prava moze podla analyzy OECD z roku 2015%'¢ ddjst roznymi spdsobmi.

1. Stat pozmeni definiciu pojmu pouzivaného vnitrostatnym daro-
vym predpisom, ktory je zaroven pojmom pouzivanym v danovych
zmluvach. V tomto pripade je vSak potrebné osobitne rozliSovat, ¢i
v pripade zmeny definicie ur¢itého pojmu ide o i) pojem definova-
ny na ucely danovej zmluvy odli$ne, ked dochadza k vyluc¢eniu dario-
vej zmluvy, alebo ide o ii) pojem danovymi zmluvami nedefinovany.
V druhom pripade k vyluceniu danovej zmluvy nedochadza, pretoze
s uvedenou situdciou pocitaja aj samotné danové zmluvy vratane mo-

213 Pri legislativnej nadradenosti sa vak zvykne vyzadovat, aby bol zamer vylacenia zmlu-
vy vyslovne deklarovany este pred nadobudnutim w¢innosti daného vnitrostitneho
pravidla. Bliz§ie pozri ARNOLD, J. B. An Introduction to Tax Treaties [online], s. 8. [cit.
07.03.2023]. Dostupné na: <https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.
un.org.development.desa.financing/files/2020-06/TT_Introduction_Eng.pdf>.

21 Situaciu ,tax treaty override® posudzuje Kacaljak M. aj v stivislosti so slovenskym GAAR
a moznostou jeho uplatnenia aj v cezhrani¢nych pripadoch, na ktoré sa aplikuju zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Pozri KACALJAK, M. Vybrané trendy vo vybere dani
a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 20 - 26.

215 OECD (2015). R(8). Tax treaty override. In: Model Tax Convention on Income and on Ca-
pital 2014 (Full Version). OECD Publishing, Paris, s. 2.

216 Tbidem, s 15.
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delovej danovej zmluvy OECD, ktord v ¢l. 2 ods. 3 zakotvuje tzv. me-
todu renvoi, resp. metddu spatného odkazu, v zmysle ktorej: ,,... kazdy
pojem nevymedzeny v zmluve md vyznam, ktory v danom case vyplyva
z pravnych predpisov tohto Statu upravujiicich dane, na ktoré sa vztahuje
tdto zmluva, ak kontext nevyZaduje odlisny vyklad... >’

2. Stat prijme novii danova regulaciu v posobnosti dafiovych zmliv,
ktora je nezluditelna s ustanoveniami zmlav, pricom prislusné stat-
ne organy o tejto skuto¢nosti mézu alebo ani nemusia mat vedo-
most.?!

Vo svetle opisanych situdcii ,tax treaty override® mozno posudit aj uni-
lateralne modifikdcie jednotlivych definiénych znakov stdlej prevadzkarne
v kontexte digitalizacie, a to najmi rdézne snahy o oslabenie znaku ,,miesta
na podnikanie® alebo ,,trvalosti“ tohto ,,miesta na podnikanie“ tak, aby ne-
spocivali na fyzickej pritomnosti.

Mozno konstatovat, ze stéla prevadzkaren je nesporne pojmom defino-
vanym jednotlivymi danovymi zmluvami. Stala prevadzkaren je zauziva-
nym danovym instittom, ktory ma v systéme zmldv stabilné miesto a z hla-
diska Struktdry danovych zmluv je stala prevadzkaren regulovana spravidla
v ¢l 5 tychto zmluv. Stala prevadzkaren je ako celok pojmom definovanym
danovymi zmluvami, pricom stalu prevadzkaren v jej komplexnom ponima-
ni determinuju jej jednotlivé defini¢né znaky (t. j. existencia miesta na pod-
nikanie, trvalost miesta na podnikanie a vykon innosti prostrednictvom tohto
miesta).””® Uvedené by predznamenalo zaver, Ze extenzia jednotlivych de-
fini¢nych znakov stalej prevadzkarne len vnutro$tatnym pravom je ne-
dostato¢na a vo svojej podstate zaklada vylucenie danovej zmluvy. Mierne
odli$na situdcia v postdeni by vSak mohla nastat, pokial ide o vymedzenie
stélej prevadzkarne digitdlnej platformy. Digitalna platforma je totiz sama
osebe pojmom doposial danovymi zmluvami nedefinovanym, pricom do-
posial absentuje aj véeobecne akceptované jednotné vymedzenie tohto fe-
noménu v pravnej doktrine. V uvedenom pripade je preto nutné posudit,

217V stilade so znenim tohto ustanovenia mé kontext zmliv prednost pred spitnym odka-
zom na vnutros§tatne pravo.

28 Okrem vymedzenych dvoch pripadov ,tax treaty override“ uvazuje OECD o vyliceni
medzindrodnej zmluvy pravidlom vnutrostatneho préva aj sidnym rozhodnutim, ktoré
sa odchylilo od obvyklého, explicitne priznaného alebo implicitne re$pektovaného vy-
kladu medzinarodnej zmluvy dotknutymi zmluvnymi stranami. Pozri OECD (2015).
R(8). Tax treaty override. In: Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full
Version). OECD Publishing, Paris, s. 2 - 3.

219 Blizsie k charakteristike jednotlivych defini¢nych znakov pozri podkapitolu 1.2.1.
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¢i je mozné pojem digitalnej platformy vykladat odkazom na vnutrostatne
pravo, t. j. metédou renvoi, alebo ¢i si kontext zmluv vyzaduje odlisny vy-
klad. Zastavame nazor, Ze v situdciach, ked je digitdlna platforma stavana
do roviny niektorého z defini¢nych znakov stalej prevadzkarne, je potreb-
né vychadzat z uvedenych zaverov, t. j. najma z bodu, Ze stila prevadzka-
ren ako celok je v prvom rade definovanym pojmom a determinovanym jej
jednotlivymi znakmi. Pripadné jej nové nedefinované znaky, resp. jej nové
typy (popri klasickej, stavebnej, sluzbovej atd.) je potom nevyhnutné vykladat
v kontexte daniovych zmlav a osobitne ich ¢l. 5, ¢o by v praxi obdobne pred-
znamenalo zaver, ze aplikdciu institatu stalej prevadzkarne digitalnej platfor-
my definovaného len vnutrostatnym pravom, resp. titulom odkazu na vnu-
trostatne pravo vylucuje kontext danovych zmlav, podla ktorych takato stéla
prevadzkaren v zmluvnom $tate zdroja nevznika.

Je v8ak potrebné mat na zreteli bilateralny charakter danovych zmlav a za-
roven roznorodost unilateralnych mechanizmov, v dosledku ¢oho je aj si-
tudciu ,tax treaty override® potrebné posudzovat individualne vzdy vo vzta-
hu ku konkrétnej situdcii, t. j. konkrétnej bilaterdlnej zmluve a konkrétnemu
pravidlu vnutrostatneho prava. V tejto stvislosti mozno poukazat na diskre-
panciu medzi definovanim podmienok vzniku stalej prevadzkarne podla slo-
venského zékona o dani z prijmov v zneni ic¢innom od 1. januara 2018 (po-
zri dalej) a v bilateralnych danovych zmluvdch medzi SR a vybranymi $tatmi,
v ktorych st v ramci $truktary digitdlnych platforiem inkorporované dcérske
spolo¢nosti, t. j. napriklad v Zmluve medzi SR a Irskom o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia a zabraneni dafiovému tniku v odbore dani z prijmov a z ma-
jetku podpisanej 8. juna 1999 v Dubline?” (dalej len ,,danova zmluva medzi
SR a Irskom“) a v Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabrane-
ni daniovému tniku v odbore dani z prijmu a z majetku podpisanej 4. marca
1974 v Prahe?' (dalej len ,,dafiovd zmluva medzi CSSR a Holandskom®).

20 Vyhlasend v Zbierke zakonov SR oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 365/2000 Z. z. o podpisani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Irskom
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovému tniku v odbore dani z prijmov
a z majetku.

Vyhlasena v Zbierke zakonov republiky Ceskoslovenskej vyhlaskou ministra zahrani¢nych
veci & 138/1974 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Ho-
landskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danovému tniku
v odbore dani z prijmu a z majetku.
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Tabulka 6 Stala prevadzkaren podla zakona o dani z prijmov a danovej
zmluvy medzi SR a [rskom a danovej zmluvy medzi CSSR
a Holandskom

ELs ClL5
§ 16 ods. 2 danovej i‘::l?l‘:’?
zakona o dani z prijmov z;nRh;vi}; ;;1{31;1 medzi CSSR
a Holandskom

trvalé miesto/zariadenie na vy-
kon ¢innosti, prostrednictvom | trvalé zariadenie na podnikanie,
Klasicka stala | ktorého danovnik s obmedze- | ktorého prostrednictvom
prevadzkarenn | nou dafiovou povinnostou vy- | vykondva podnik tGplne alebo
konava uplne alebo scasti svoju | scasti svoju ¢innost

¢innost na izemi SR

opakované sprostredkovanie
Digitalna stala | sluZieb prepravy a ubytovania,
prevadzkaren | ato aj prostrednictvom digital-
nej platformy

- neobsahujii obdobné ustanovenia

Zdroj: vlastné spracovanie.

Vo vsetkych vymedzenych pripadoch ,tax treaty override® su relevantné
jeho nasledky, ktoré je mozné posudzovat:

« z pohladu vnutrostatneho prava,

o z pohladu medzinarodného prava verejného,

« z pohladu prav dotknutého danového subjektu, ktory v kone¢nom do-
sledku zaplatil vy$$iu nez zakonom (a dafiovou zmluvou) predpoklada-
nu dan.

Ako bolo naznacdené, pravny poriadok niektorych $tatov modze vylucenie
danovej zmluvy za urcitych okolnosti dokonca sam pripustat. Vo vSeobec-
nej rovine prichadza v $tatoch, ktoré uplatiuji pri vymedzeni vztahu vnu-
trostatneho prava a medzinarodného prava verejného monisticky pristup
s primatom medzinarodného prava do uvahy postidenie praxe spocivajucej
v »tax treaty override“ ako protiustavnej, pricom vicsiu tendenciu povazo-
vat vylicenie medzindrodnej zmluvy pravidlom vnutro$tatneho prava za si-
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lad

né s pravnym poriadkom vykazuja $taty uplatiujuce dualisticky pristup

k definovaniu vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava.??
Bez ohladu na hoci vnutrostatne pripustni moznost vylacenia danovej
zmluvy vsak predstavuje takato prax porusenie medzinarodnych zavizkov

statu.

223 224

Osobitne je potrebné zohladnit aj zavizok pacta sunt servanda,

vSeobecné pravidlo dobromyselného vykladu ustanoveni zmluv** a general-
ne uznavané pravidlo dodrziavania zmlav, podla ktorého sa $taty ako zmluv-

222

22!

)

224

225
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CIBUTA, T, HLINKA, T,, CHOMA, A., KACALJAK, M. Digitalna platforma ako stla
prevadzkaren. Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, €. 2, s. 155 - 167. V pravnom poriadku SR
doglo v tejto suvislosti k zmene novelou Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. tstav-
nym zékonom ¢. 90/2001 Z. z., pri¢om od nadobudnutia u¢innosti tejto novely sa uplat-
fluje monisticky pristup s primatom medzinarodného prava, ktory nahradil uplatiiova-
nie dualistického pristupu. V pravnom poriadku SR tak mozno rozliovat medzinirodné
zmluvy v zévislosti od toho, ¢i boli ratifikované a vyhlasené:

- pred 1. jilom 2001 a ktorych rezim upravuje ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb., podla ktorého ods. 1: ,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zd-
kladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ticinnosti tohto tistavného zdkona, sii siicas-
fou jej pravneho poriadku a majii prednost pred zdkonom, ak zabezpecujii vicsi rozsah
tistavnych prdv a slobdd, “ pricom podla ods. 2 tohto ustanovenia plati: ,,Iné medzindrod-
né zmluvy, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim ti¢innosti tohto vistavného zdkona, sii sticastou jej pravneho
poriadku, ak tak ustanovuje zdkon“ alebo,

- po 1. juli 2001 a ktorych rezim upravuje &. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1990 Zb. tak, ze: ,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobo-
ddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrod-
né zmluvy, ktoré priamo zakladajii préva alebo povinnosti fyzickych osob alebo prévnic-
kych 0séb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, majii
prednost pred zdkonmi.“

Okrem tstavnej pravnej upravy vSak pravny poriadok SR obsahuje aj zakonnu prioritna
dolozku osobitne v prospech medzinarodnych danovych zmlav pred zdkonom,atov§ 1
ods. 2 zékona o dani z prijmov, podla ktorého: ,, Medzindrodnd zmluva, ktord bola schvi-
lend, ratifikovand a vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, alebo dohoda, ktord bola
uzatvorend alebo schvilend vlddou Slovenskej republiky a ktord upravuje zdanenie a s tym
suvisiace pravne vztahy vo vztahu k nesamospravnym tizemiam, ktoré v medzindrodnych
vztahoch vystupujii samostatne (dalej len ,,medzindrodnd zmluva®), md prednost pred tymto
zdkonom.“

Danové bilateralne zmluvy predstavuju medzindrodné zmluvy uzatvorené medzi Statmi
v pisomnej forme a spravujii sa medzindrodnym prdvom, a to najmé Viedenskym dohovo-
rom o zmluvnom prave z 23. méja 1969. Zaroveii sa tymto dohovorom spravuje aj ich in-
terpretdcia. Bliz$ie pozri ARNOLD, J. B. An Introduction to Tax Treaties [online], s. 2. [cit.
07.03.2023]. Dostupné na: <https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.
un.org.development.desa.financing/files/2020-06/TT_Introduction_Eng.pdf>.

Cl. 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve.

Ibidem, ¢l. 31.


https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2020-06/TT_Introduction_Eng.pdf
https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2020-06/TT_Introduction_Eng.pdf

«

2.4 Unilaterdlna digitdlna stdla prevddzkaren vs. ,Tax Treaty Override

né strany nemozu dovolavat ustanoveni vnutrostatneho prava ako dévodu
neplnenia zmluvy.”*® Mozno konstatovat, Ze verejnopravne prostriedky na-
pravy ,tax treaty override® su skor obmedzené a zahfnaju najma vypove-
danie zmluvy na podklade ¢l. 32 modelovej danovej zmluvy OECD* alebo
zéanik alebo prerusenie vykonavania zmluvy podla ¢l. 60 Viedenského doho-
voru o zmluvnom prave.”?

V obmedzenom rozsahu sa moZno stretnit aj s argumenta¢nou liniou,
v zmysle ktorej sa ,,tax treaty override“ dostdva do kolizie aj s pravom EU, a to
konkrétne so zasadou lojalnej spoluprace.”” K tomuto argumentu pristu-
puje skor zdrzanlivo aj Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej ¢innosti.?*

Pravdepodobnej$im nasledkom v aplika¢nej praxi je vSak domahanie sa
pravnej ochrany dotknutym danovym subjektom. V aplika¢nej rovine moz-
no poukdzat aj na pripad tureckej vnutrostatnej pravnej tpravy zrazko-
vej dane z prijmov z poskytovania sluzieb digitalnej reklamy, ktord sa mala
uplatiiovat bez toho, aby boli naplnené podmienky vzniku stalej prevadzkar-
ne zahrani¢ného podniku.

226 Tbidem, ¢l. 27.

27 Podla ¢l. 32 modelovej dariovej zmluvy OECD: , Tdto zmluva ostdva v platnosti aZ do jej

vypovedania zmluvnym Statom. Kazdd zo zmluvnych strdn moéZe vypovedat tito zmluvu

diplomatickou cestou, a to pisomnym ozndmenim vypovede najmenej Sest mesiacov pred
uplynutim kalenddrneho roka.“

Cl. 60 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve upravuje vieobecné predpoklady dovo-

lavania sa podstatného porusenia dvojstrannej zmluvy ako dovodu pre zanik zmluvy

alebo prerusenia jej vykondvania tplne alebo ¢iasto¢ne.

29V gtlade so zdsadou lojalnej spoluprace zakotvenou v &l. 4 ods. 3 ZEU sa Unia a ¢lenské
$taty vzdjomne respektuji a vzajomne si pomahaju pri vykondavani uloh, ktoré vyplyvajt zo
zmlav.

20 Poukazat mozno na uznesenie Sidneho dvora ($iesta komora) z 19. septembra 2012 vo veci
C-540/11, Levy a Sebbag, v ktorej bola pred vnutrostatnym sidom namietana legislativ-
na vnutro$tatna zmena vykonana po uzatvoreni datovej zmluvy, ktord viedla k zruseniu
mechanizmu na zamedzenie dvojitého zdanenia zavedeného touto dafovou zmluvou.
Tato vnutro$tatna pravna uprava bola v konani pred Sudnym dvorom namietana v kon-
texte zdkazu obmedzovania pohybu kapitélu a jeho vykladu prave v suvislosti s lojalitou.
Sudny dvor vo vyroku predmetného uznesenia uviedol, Ze: ,,V pripade, ze privo Spolocen-
stva, akym bolo pravo uplatnitelné v case skutkovych okolnosti vo veci samej, nestanovuje
vSeobecné kritéria upravujiice rozdelenie pravomoci medzi clenskymi Stdtmi, pokial'ide o za-
medzenie dvojitého zdanenia v ramci Eurépskeho spolocenstva, clanok 56 ES v spojeni s cldn-
kami 10 ES a 293 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni takej situdicii, v ktorej clensky
Stdt, ktory sa v rdmci dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia zaviazal zaviest
taky mechanizmus zamedzenia tohto zdanenia dividend, neskor zrusi tento mechanizmus
legislativnou zmenou, ktord md za ndsledok opdtovné zavedenie dvojitého zdanenia.“
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2.4.1 Tureckd zrdzkova dai z prijmov z poskytovania sluZieb
digitdlnej reklamy

Aktudlnym pripadom ,tax treaty override® sa vo sfére aplika¢nej praxe za-
oberal Regionalny spravny sid v Istanbule, ktorym bola posudzovana zraz-
kova dan z prijmov zavedena tureckym zakonom ¢. 6745 [Law 6745(Official
Gazette of 20 Aug. 2016)], (dalej len ,turecky zdkon®). V zmysle tohto zdkona
bola v Turecku s uc¢innostou od 1. janudra 2019 zavedend 15 % zrazkova dan
z prijmov vyplyvajucich z poskytovania sluzieb digitalnej reklamy nerezi-
dentskymi podnikmi. Platitelom tejto zrazkovej dane su podla tureckého za-
kona rezidentské turecké spolo¢nosti, ktoré su povinné priamo pri platbe za
sluzby digitalnej reklamy realizovanej v prospech nerezidentskych podnikov
zrazit z tejto platby dan vo vyske 15 % bez ohladu na skuto¢nost, ¢i prijemca
platby je zdanitelnou osobou v Turecku. Turecké rezidentské spolo¢nosti sa
domnievali, Ze takato zrazkova dan je v rozpore s danovymi zmluvami uza-
tvorenymi Tureckom, podla ktorych prijemcovia tejto platby nemaju na tze-
mi Turecka stalu prevadzkaren, a preto ich zisky nemédzu byt v zmysle aktu-
alneho znenia danovych zmlav zdanované.

Turecky zékon teda vnuatro$tatne nemodifikoval podmienky vzniku sta-
lej prevadzkarne a tieto nerozsiroval tak, aby zahrnali digitalnu stalu pre-
vadzkaren, avsak ustanovil povinnost rezidentskym spolo¢nostiam realizo-
vat zrazku dane z prijmov z poskytovania sluzieb digitalnej reklamy vyslovne
bez ohladu na zdanitelnost nerezidentov, resp. ich prijmov.

Pred priblizenim pravneho postidenia moznosti uplatnenia tejto ,,samo-
statnej“ zrazkovej dane Regiondlnym spravnym sudom v Istanbule v jeho
rozhodnuti z 26. oktébra 2020 ¢. E. 2020/496, K. 2020/1420 mozno po-
ukdzat aj na skorsie rozhodnutie tureckého sudu v obdobnej veci, a to na
rozhodnutie Stvrtého dafového sidu v Istanbule z 22. novembra 2019
¢. E. 2019/696, K. 2019/2300, ktoré sa v oddvodneni zaoberalo moZnostami
vzniku digitalnej stalej prevadzkarne v zmysle tureckym zakonom nezmene-
nej definicie stalej prevadzkarne. V tomto rozhodnuti Stvrty datiovy std v Is-
tanbule vyslovil ndzor, Ze aktudlne ustanovenia definujuce stalu prevadzka-
reni ako ,,miesto podnikania“ neposkytuja priestor pre vznik digitalnej stalej
prevadzkarne. Podla Stvrtého darového stidu v Istanbule existencia ,,miesta
na podnikanie® tak, ako ho reguluje ¢l. 156 tureckého Danového poriadku
predpoklada, Ze ide o trvalé miesto, ktoré si vyzaduje aj fyzicku pritomnost.
Uvedené sud podporil poukdzanim na demonstrativne vymedzenie prikla-
dov miesta na podnikanie, ktoré zahfnaju napriklad kancelariu, obchod, to-
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varne, pobocky a pod. Aj napriek tomu, Ze nejde o uzatvoreny vypocet pripa-
dov a zdkonodarca pripusta aj iné pripady vzniku stdlej prevadzkarne, musi
ist o miesto obdobné vyslovne uvedenym prikladom. Pokial ide o ,,elektro-
nické miesto na podnikanie®, ako napriklad webovu stranku, tato podla na-
zoru tureckého sudu nemoze pri zohladneni ucelu zékonodarcu spadat pod
¢l. 156 Danového poriadku, ktory je bez zmien uc¢inny od roku 1961, pri-
¢om ustanovenia prijimané v danom case zrejme nepredpokladali technolo-
gicky pokrok devétdesiatych rokov. Zaroven sid poukazal aj na zdkonodar-
com navrhované zmeny danovej Gpravy tak, aby tato vyslovne myslela aj na
»miesto podnikania v elektronickom prostredi®, ¢im podla tureckého sudu aj
sam zakonodarca nepriamo indikuje, Ze aktudlne vymedzenie ,,miesta pod-
nikania“ je nepostacujuice a nepokryva ,miesto podnikania v elektronickom
prostredi®, ktoré preto navrhuje regulovat zakonom v buducnosti. Uvedenou
argumentaciou vychadzajicou z historického a teleologického vykladu do-
spel Stvrty danovy sid v Istanbule k zéveru, Ze postdenie ,,miesta na pod-
nikanie“ v zmysle vnutrostatneho prava, ale aj medzinarodnych zmluv, ktoré
by v dosledku extenzivneho vykladu alebo dokonca analégie pripustilo exis-
tenciu ,,miesta na podnikanie v elektronickom prostredi®, je v rozpore nielen
so zakonom, ale zaroven je priamo protitustavné.!

V danovej veci ¢. E. 2020/496, K. 2020/1420 posudzovanej Regionalnym
spravnym sidom v Istanbule doslo z pohladu skutkového stavu k situdcii,
ked turecka rezidentskd spolo¢nost najskor zrazila a odviedla prislusna sumu
zrazky dane z platby realizovanej v prospech nerezidentskej spolo¢nosti Fa-
cebook Ireland Limited a Google Ireland Limited za poskytnuté sluzby digi-
talnej reklamy. Nasledne v$ak tato rezidentskd spolo¢nost poziadala turecky
danovy drad o vratenie zrazenej a odvedenej dane s odovodnenim, ze v zmys-
le prislusnej dariovej zmluvy, t. j. Zmluvy medzi [rskom a Tureckou republi-
kou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovych tnikov v oblasti
dani a kapitélového majetku (dalej len ,,dafiové zmluva medzi Irskom a Tu-
reckom®) a konkrétnej podla ¢l. 5 a ¢l. 7 tejto zmluvy sa pre zdanenie prijmov
nerezidentskych podnikov plynucich zo zdrojov na uzemi Turecka vyzaduje
najskor vznik stalej prevddzkarne tychto podnikov v Turecku, ¢o v konkrét-
nom pripade splnené nebolo. Nésledne rezidentska spolo¢nost podala zalobu
voci rozhodnutiu tureckého spravcu dane, ktory trval na uplatneni zrazkovej
dane. Prvostupniovy sid vydal rozhodnutie v prospech Zalobcu, vo¢i ¢omu

! Spracované podla YALTI, B. Turkey: Taxation of Digital Advertising Services Income. In:
KOLEFER, G. et al. (ed.). Tax Treaty Case Law around the Globe 2021. Wien: Linde Verlag
Ges.m.b.H., 2022, s. 81 — 89.
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podal turecky spravca dane odvolanie. Nasledne rozhodnutim Regionalneho
spravneho sudu v Istanbule z 26. oktobra 2020 ¢. E. 2020/496, K. 2020/1420
bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené, t. j. aj regionalny spravny sud do-
spel k zaveru, Ze zrazkova dan sa za danych skutkovych a pravnych okol-
nosti zakonnym spésobom uplatnit nemohla.

Regionalny spravny sud v Istanbule najskor uviedol, ze Facebook Ireland
Limited a Google Ireland Limited su, pokial ide o ich prijmy z poskytovania
sluzieb digitalnej reklamy v Turecku, povazované za zdanitelné podla vnu-
trostatneho tureckého zakona. Zaroven su prijmy tychto spolo¢nosti, ktoré
su dafiovymi rezidentmi Irska zdanitelné v $téte ich dafovej rezidencie, t. j.
v Irsku. Nésledne regionélny sid zdéraznil pravnu povahu dariovej zmlu-
vy medzi Irskom a Tureckom. Poukézal na skuto¢nost, Ze zdatiovanie pred-
stavuje zasah do majetkovej sféry danovnika a v dosledku tohto zasahu sa
dotyka aj zakladnych préav a slobod. Podla ¢l. 90 Ustavy Tureckej republiky
maju medzindrodné zmluvy pravnu silu zdkona a v pripade konfliktu medzi
medzinarodnymi zmluvami tykajucimi sa zdkladnych prav a slobod a zako-
nom, maji medzindrodné zmluvy prednost pred zakonom. Nésledne aj da-
fiova zmluva medzi Irskom a Tureckom mé v konkrétnom pripade prednost
pred tureckym danovym zakonom. Po ustdleni prednosti daiovej zmluvy
medzi [rskom a Tureckom a tureckym dafiovym zékonom pristupil Regio-
nélny sud v Istanbule k postudeniu tohto pripadu vo svetle prislusnych usta-
noveni tejto danovej zmluvy. Regionalny sud pritom v pripade spolo¢nosti
Facebook Ireland Limited ani Google Ireland Limited, ktoré poskytuja re-
klamné sluzby prostrednictvom internetu v Turecku a z tohto titulu dosahuju
prijmy, nevzhliadol naplnenie podmienok vzniku stélej prevadzkarne v Tu-
recku v zmysle prislusnej danovej zmluvy.?*? Zaroven regionalny sud doplnil,
Ze ani registracia na danové ucely nezaklada tymto spolo¢nostiam stalu pre-
vadzkaren v zmysle prislusnej danovej zmluvy, k ¢omu by tieto spolo¢nosti
museli vykonévat aspon nejaku ¢ast ich podnikatelskej ¢innosti, t. j. poskyto-
vania sluzby digitalnej reklamy prostrednictvom ,trvalého miesta na pod-
nikanie“ v Turecku. Dotknutym nerezidentskym spolo¢nostiam tak posky-
tuje pred dvojitym zdanenim ochranu ¢l. 7 dafiovej zmluvy medzi Irskom
a Tureckom,?* podla ktorého aj v tomto pripade plati zakladné pravidlo a to,
ze zisky {rskeho podniku mozu byt zdanené len v Irsku, pokial irsky podnik

2 Datiov4 zmluva medzi frskom a Tureckom pritom definuje podmienky vzniku stélej pre-
vadzkarne na podklade ¢l. 5 modelovej danovej zmluvy OECD.

2 Obdobne aj znenie ¢l. 7 dafiovej zmluvy medzi Irskom a Tureckom vychadza z &l. 7 mode-
lovej danovej zmluvy OECD.
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nevykonava v Turecku ¢innost prostrednictvom stalej prevadzkarne umiest-
nenej v Turecku. Z uvedenych d6évodov preto v konkrétnej veci Regionalny
sud v Istanbule rozhodol, Ze rozhodnutie tureckého spravcu dane o zrazko-
vej dani zru$uje a suma zrazenej a odvedenej dane ma byt Zalobcovi vrate-
né.234

Analyzované rozhodnutie reprezentuje priklad uplatnenia unilateralnej
zrazkovej dane ako relativne samostatného nastroja zdanovania prijmov
z poskytovania digitalnych sluzieb. Z uvedeného rozhodnutia vnutrostat-
neho stidu mozno zdoraznit zaver o potrebe posudzovania vnutrostatnej da-
novej Upravy vo svetle a v kontexte danovych zmluv. Uvedené rozhodnutie je
vyznamné aj v tom aspekte, Ze vnutrostatny sud sa dotkol otazky vztahu pri-
slusnej danovej zmluvy a vnutrostatneho zakona, ktora posudil v prospech
danovej zmluvy, a odkazom na prednost tejto darovej zmluvy a najmi zne-
nie jej ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 7 (t. j. ustanoveni regulujicich podmienky vzni-
ku stélej prevadzkarne a pripisovania ziskov podniku) poskytol ochranu do-
tknutému danovému subjektu.

2.5 Zdanovanie digitalnych sluzieb v pravnom
poriadku SR

V pravnom poriadku SR mozno pozorovat ur¢ité legislativne zmeny, ktory-
mi slovensky zakonodarca reagoval na vyzvy vyplyvajuce z digitalizacie a p6-
sobenia novych obchodnych modelov na tizemi SR. Osobitne mozno identi-
fikovat ustanovenia zamerané na zdanovanie sprostredkovatelskych sluzieb
poskytovanych prostrednictvom digitalnych platforiem. Pri zdatovani digi-
talnych platforiem v pravnom poriadku SR mozno ucelovo rozlisovat dve
nasledujuce linie, a to:
o zdanovanie prijmov prevadzkovatelov digitalnych platforiem datlou
z prijmov s u¢innostou od 1. januara 2018 z titulu vzniku stalej pre-
vadzkarne digitalnej platformy v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o dani
z prijmov, pokial ide o opakované sprostredkovanie sluzieb prepravy
a ubytovania, a to aj prostrednictvom digitdlnej platformy,**

4 Spracované podla YALTI, B. Turkey: Taxation of Digital Advertising Services Income. In:
KOLEFER, G. et al. (eds.). Tax Treaty Case Law around the Globe 2021. Wien: Linde Verlag
Ges.m.b.H., 2022, s. 81 — 89.

Blizgie pozri SIMIC, S. Current Problems of (non-)Taxation of the Collaborative Econo-
my. Studia Iuridicia Cassoviensia. 2022, ro¢.10, ¢. 1, s. 133 — 146. Takto vymedzenu prvi
liniu mozno subsumovat do tretej skupiny zakladnych druhov unilateralnych mecha-
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« zapojenie prevadzkovatelov digitalnych platforiem do procesu vyberu
a odvodu miestnej dane za ubytovanie s u¢innostou od 11. decembra
2021, ked bol do zdkona o miestnych daniach doplneny novy institut
zastupcu platitela dane za ubytovanie, ktorym je prave prevadzkova-
tel digitalnej platformy, ako aj nové osobitné ustanovenia pre tohto za-
stupcu platitela dane.?

2.5.1 Zdanovanie prijmov prevddzkovatelov digitdlnych platforiem

Podmienky, za splnenia ktorych vznika danovnikovi s obmedzenou dano-
vou povinnostou (danovému nerezidentovi) stala prevadzkaren na uzemi
SR, upravuje § 16 ods. 2 zadkona o dani z prijmov, a to v spojeni so zmluvami
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ustanovenie, ktoré vymedzuje podmienky
vzniku stélej prevadzkarne, bolo v nadvéznosti na vyzvy vyplyvajuice z digi-
talizacie a zmeny v sposobe vykonu ¢innosti podliehajucich zdaneniu zme-
nené recentnou novelou zakona o dani z prijmov uskuto¢nenou zékonom
¢. 344/2017 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2018. Uvedena novela zakona
o dani z prijmov priniesla hned niekolko zmien.

Uvedenou novelou zakona o dani z prijmov bola s tc¢innostou od 1. ja-
nuara 2018 medzi zdkladné pojmy tohto zakona doplnena ucelova definicia
digitalnej platformy, ktorou sa rozumie ,,hardvérovd platforma alebo soft-
vérovd platforma potrebnd na vytvorenie aplikdcii a spravu aplikdcii“ >’
Doévodovd sprava k zakonu ¢. 344/2017 Z. z. rozvadza tento legalny pojem
a blizsie opisuje digitalnu platformu ako ,novodoby technologicky business
model umoznujiici vymenu informdcii medzi viacerymi skupinami uzivatelov,
najmd medzi koncovymi uZivatelmi a drzitelmi hnutelnych alebo nehnutelnych
veci alebo poskytovatelmi sluzby...“ Ista nelogickost pojmového vymedzenia
digitalnej platformy v zakone o dani z prijmov mozno pozorovat v explicit-
nom pripusteni alternativneho vztahu medzi hardvérovou a softvérovou plat-

nizmov (pozri podkapitolu 2.2.), t. j. medzi snahy o vymedzenie institutu digitalnej stalej
prevadzkarne.

2% Blizsie pozri SIMIC, S. Prevadzkovatel digitalnej platformy ako zdstupca platitela dane za
ubytovanie v kontexte rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora. In: Bratislavské prdavnické
férum 2022: premeny financného préva, jeho vedy a vyucby v Case. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2022, s. 22 — 31. Druha vymedzena linia zda-
ovania digitalnych sluzieb v pravnom poriadku SR spada pod zbernt kategoriu tzv. inych
druhov unilateralnych mechanizmov vyznacujucich sa uréitymi $pecifikami oproti za-
kladnym druhom (pozri podkapitolu 2.2.).

7§ 2 pism. ag) zakona o dani z prijmov.
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formou, ked je zrejmé, Ze len hardvérova platforma bez softvéru neumoznuje
poskytovanie sluzieb.?*® Druhou relevantnou zmenou, ktort priniesol zakon
¢.344/2017 Z. z., bolo doplnenie ustanovenia regulujiceho podmienky vzni-
ku stalej prevadzkarne, a to konkrétne jedného z jej defini¢nych znakov, kto-
rym je ,trvalost miesta“ tak, ze ,za vykon ¢innosti s trvalym miestom na
uzemi Slovenskej republiky sa povazuje aj opakované sprostredkovanie slu-
Zieb prepravy a ubytovania, a to aj prostrednictvom digitdlnej platformy ‘>
Obdobne dovodova sprava k zakonu ¢. 344/2017 Z. z. tito zmenu vysvetlu-
je tak, Ze za takéto ¢innosti digitalnej platformy moézeme povazovat ,najmd
sprostredkovdvanie uzatvdrania kontraktov medzi drZitelmi hnutelnych alebo
nehnutelnych veci alebo poskytovatelmi sluzby a koncovym uzivatelom®. Z do-
vodovej spravy k zakonu ¢. 344/2017 Z. z. dalej vyplyva, Ze cielom predmet-
ného ustanovenia je ,,spresnit definiciu stdlej previdzkarne zavedenim prdv-
nej fikcie, nakolko sticasné znenie nereflektuje novodobé modely podnikania
poslednych rokov, kedy sa Cinnosti na vizemi jednotlivych Stdtov poskytujii aj
bez fyzickej pritomnosti podnikatela na tizemi Stdtu a postacujiica je jeho vir-
tudlna pritomnost, pricom prichddza k diskrimindcii podnikatelov - dariov-
nikov s obmedzenou dariovou povinnostou poskytujiicich ¢innosti na nasom
tizemi prostrednictvom stdlych prevddzkarni a dariovnikov s neobmedzenou
dariovou povinnostou, ktori sii povinni svoje prijmy riadne zdariovat™.

Pri uplatneni gramatického vykladu z citového ustanovenia § 16 ods. 2
zékona o dani z prijmov vyplyva, Ze pre vznik stalej prevadzkarne musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky:

« existencia miesta na vykon ¢innosti,

« trvalost miesta na vykon ¢innosti, ktord je od 1. januara 2018 okrem iné-
ho dand aj opakovanym sprostredkovanim sluzieb prepravy a ubytova-
nia, hoci aj prostrednictvom digitalnej platformy (t. j. doslovné znenie
zakona sa neobmedzuje len na digitdlne platformy, ale pokryva aj po-
uzitie akychkolvek inych prostriedkov a foriem sprostredkovania),

o vykon ¢innosti danovnikom s obmedzenou danovou povinnostou
prostrednictvom tohto miesta, ¢i uz Uplne, alebo Ciastoéne.

Napriek tomu, ze digitalne platformy dnes poskytuju sluzby v roznych ob-

lastiach,**® predmetna novela sa dalej vyznacuje aj jej vecnym ohranic¢enim

2% CIBULA, T., KACALJAK, M. Tax Treaty Override in Slovakia — Digital Platform Perma-
nent Establishment. Law Review. 2018, ro¢. 2, &. 1, s. 81.

9§ 16 ods. 2 zdkona o dani z prijmov.

0 Podla Eurépskej agendy pre kolaborativne hospodarstvo z roku 2016 posobia kolaborativ-
ne platformy v piatich klti¢ovych oblastiach, ktorymi su:
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len na dve osobitné oblasti, a to oblast ubytovania a prepravy.?*! Zakotvenim
pravnej fikcie trvalého miesta na vykon ¢innosti v§ak nedoslo k deklaro-
vanému spresneniu definicie stalej prevdadzkarne.? Predmetnd pravna fikcia
znacne rozsirila vymedzenie stalej prevadzkarne aj na situacie, o ktorych je
v kontexte aktudlnych pravidiel zdanovania cezhrani¢nych situacii sporna
vobec existencia daniového nexu.””® Spolu so zakotvenim podmienok vzni-
ku stalej prevadzkarne digitalnej platformy ustanovil zékon o dani z prijmov
vo vztahu k digitalnym platformam, ktoré sprostredkiavaju sluzby prepravy
a ubytovania aj procesnopravnu registra¢ni povinnost.*** Digitalne platfor-
my tak boli povinné v lehote do konca kalenddrneho mesiaca po uplynuti
mesiaca, v ktorom im mala vzniknut stala prevadzkaren digitalnej platformy,
poziadat spravcu dane o jej registraciu.**® Tato lehota na splnenie registrac-
nej povinnosti teda prvykrat po nadobudnuti u¢innosti novely uplynula po-

- ubytovanie (kratkodoby prenajom),

- osobna doprava a okrem toho aj

- sluzby starostlivosti o domacnost,

- odborné a technické sluzby,

- spolo¢né financovanie.
V tychto oblastiach vytvorili kolaborativne platformy v roku 2015 vynosy vo vyske pribliz-
ne 3,6 miliardy EUR. Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdp-
skemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov z 2. jina 2016: Eurépska
agenda pre kolaborativne hospodarstvo. COM/2016/0356 final.
Prof. Bab¢dk v tejto suvislosti poukazuje na nepresnost terminoldgie danovo-pravnych
noriem, ked mozno pozorovat nejednotné oznacenie zdanovanych sluzieb v jednom usta-
noveni ako sluzby ,,prepravy“ a v inom ustanoveni ako sluzby ,,dopravy*. Pozri BABCAK,
V. Slovenské dariové pravo na ceste od tradi¢nej ku zdielanej ekonomike. In: IV, slovensko-
-Ceské dni datiového prdva: zdariovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych sluzieb - COVID-19
a iné aktudlne vyzvy pre dasiové pravo. Kosice: UPJS, SaférikPress, 2021, s. 36 a nasl.
Stanovisko Ministerstva financii SR konstatuje doplnenie ustanoveni, ktoré upravuju vy-
konévanie podnikatelskych aktivit v SR prostrednictvom ,trvalého miesta®, ktoré je jed-
nym zo zakladnych znakov tzv. klasickej stalej prevadzkarne. Pozri stanovisko Minister-
stva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010531/2018-724 z 23. marca 2018 [online], s. 1.
[cit. 10.03.2023]. Dostupné na: <https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumen-
ty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Novinky_leg/Medzinarodne_zdanovanie/2018.03.28_
dig_platform.pdf>.
K uvedenému pozri podkapitolu 1.2.
Ustanovenie § 49a ods. 3 zdkona o dani z prijmov upravuje vo vdzbe na vznik stélej pre-
vadzkarne okrem registra¢nej povinnosti aj oznamovaciu povinnost, ktora vznikd za
rovnakych podmienok s tym rozdielom, ze dotknuta fyzicka alebo pravnickd osoba uz
je u spravcu dane registrovana v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o dani z prijmov.
V uvedenom pripade fyzicka alebo pravnicka osoba vznik stalej prevadzkarne spravcovi
dane len oznamuje.
§ 49a ods. 3 zédkona o dani z prijmov.
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slednym dniom februdra 2018. V pripade nesplnenia registra¢nej povinnos-
ti sa uplatni procesny postup predpokladany Danovym poriadkom, v zmysle
ktorého sprévca dane adresuje danovému subjektu najskor vyzvu na splne-
nie registra¢nej povinnosti v dodato¢nej lehote a v pripade méarneho uplynu-
tia lehoty bude tento danovy subjekt zaregistrovany spravcom dane z trad-
nej moci.**® Podla stanoviska Ministerstva financii SR budu spravcovia dane
pri registracii digitalnych platforiem z dradnej moci vychadzat najmai z uda-
jov poskytnutych od konkrétnych poskytovatelov sluzieb prepravy a ubyto-
vania,*” ktorych sa priamo dotyka pravny nasledok nesplnenia registracnej
povinnosti digitdlnou platformou. Pravny nasledok nesplnenia registracnej
povinnosti spoc¢iva v uplatneni institatu zrazkovej dane podla § 43 ods. 2
zakona o dani z prijmov. Ministerstvo financii SR upresiuje, ze povinnost
zrazit dai maja poskytovatelia sluzieb prepravy (t. j. konkrétni vodici) a po-
skytovatelia sluzieb ubytovania (t. j. konkrétne ubytovacie zariadenia) na
uzemi SR.**®

Ako uz bolo uvedené, aj v pripade slovenskej pravnej upravy je zasad-
nou otazka moznosti vzniku danovej povinnosti prevadzkovatela digitélnej
platformy ako danového nerezidenta z titulu stalej prevadzkarne digitalnej
platformy na tzemi SR v zmysle § 16 ods. 2 zakona o dani z prijmov, a to
v kontexte aplikac¢nej prednosti medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia pred zakonom. Vznik stélej prevadzkarne danovnika je v kon-
krétnom pripade potrebné posudit podla prislusnej medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi $tatom, ktorého je pre-
vadzkovatel digitalnej platformy danovym rezidentom a SR. Vylu¢ne zako-
nom o dani z prijmov definované podmienky vzniku stalej prevadzkarne
vratane stalej prevadzkarne digitalnej platformy sa pouziju vo vztahu k da-
novym rezidentom §tatov, s ktorymi SR nema uzatvorend zmluvu o zame-
dzeni dvojitého zdanenia. Pokial vSak ide o mozZnost spravcu dane vyrubit
dan danovym rezidentom $tatov, s ktorymi SR ma uzatvorenu danova zmlu-
vu,* tato je limitovana aplika¢nou prednostou medzinarodnych danovych
zmlav pred zakonom o dani z prijmov.

26 Pozri § 67 ods. 8 Danlového poriadku.

7 Stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010531/2018-724 z 23. marca
2018 [online], s. 2. [cit. 10.03.2023]. Dostupné na: <https://www.financnasprava.sk/_img/
pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Novinky_leg/Medzinarodne_zdano-
vanie/2018.03.28_dig_platform.pdf>.

5 Tbidem.

9 Pre prehlad zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych SR pozri Ministerstvo
financii SR. Zoznam platnych a vcinnych zmliiv o zamedzeni dvojitého zdanenia [online].
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2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

Opisana novela zdkona o dani z prijmov reprezentuje snahu slovenské-
ho zakonodarcu zaviest zdanovanie prijmov digitalnych platforiem, ktoré im
plynu zo zdrojov na uzemi SR. Uvedend novela v$ak skor nez stav pravnej
istoty vyvolala diskusiu a vlnu kritiky zo strany odbornej verejnosti. V ob-
lasti doktriny prevazuje ndzor, Ze prevadzkovatelom digitalnych platforiem
z titulu vnuatrostatnej pravnej dpravy, o aku ide aj vo veci samej v dosled-
ku aplika¢nej prednosti bilateralnych zmlav tykajacich sa zamedzenia dvo-
jitého zdanenia pred zakonom o dani z prijmov, daiova povinnost nevzni-
ka.** Obdobny nézor zastavame aj pokial ide o zakonom predpokladané
uplatnenie zrazkovej dane poskytovatelmi sluzieb. Zrazkova dan predstavu-
je osobitny spbsob vyberu dane jej zrazenim pri zdroji v taxativne zdkonom
stanovenych pripadoch, pri ktorych je vyber dane priamo pri zdroji prijmu
vhodnej$i. KedZe zrazkova dan predstavuje osobitny spdsob vyberu dane,
je logické, ze dan nemdze byt zrazkou (ani inym spoésobom) vybrand tam,
kde danova povinnost neexistuje. V pripadoch, v ktorych nevznika stéla pre-
vadzkaren, rovnako nemdze vzniknut ani povinnost poskytovatela sluzieb
tuto dan zrazit a odviest spravcovi dane.”' Osobitne v kontexte danovych

[cit. 13.03.2023]. Dostupné na: <https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-da-
ne/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-
zdanenia/zoznam-platnych-ucinnych-zmluv-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/>.

Blizsie k problematike stalej prevadzkarne digitalnej platformy pozri napriklad CIBULA,
T., HLINKA, T., CHOMA, A., KACALJAK, M. Digitélna platforma ako stala prevadzka-
ref. Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, €. 2, s. 155 - 167. K zmluvam o zamedzeni dvojitého
zdanenia v §ir$ich medzindrodnopravnych stvislostiach pozri napriklad KACALJAK, M.
Vybrané trendy vo vybere dani a moZnosti ich pravnej reflexie na Slovensku. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, s. 22 - 26.

Sudny dvor sa vo veci C-553/16 zaoberal skutkovo obdobnou vecou, ktora sa tykala vna-
tro$tatnej pravnej upravy ukladajicej povinnost uplatnenia zrazkovej dane danovym re-
zidentom pri vypldcani prijmov do zahranicia v situdciach, na ktoré sa vztahuje zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Bulharsky zakon o dani z prijmov pravnickych osob (za-
kon za korporativno to podochodno oblagane) obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého
prijmy zahrani¢nych pravnickych osob pochadzajice z vnitrostatnych zdrojov, ak ne-
boli ziskané prostrednictvom stalej prevadzkarne na tzemi Bulharska (t. j. prijmy, kto-
ré v zmysle dafiovych zmlav nie st v $tate zdroja zdanitelnymi), podliehaju zrazkovej dani,
ktorou je danovy dlh s kone¢nou platnostou uhradeny. Neskor v ramci vnutro$tatneho
konania bolo preukdzané a rozhodnuté, Ze danovy rezident nie je povinny odviest skor-
$im rozhodnutim vyrubenu zrazkovu dan. Napriek neexistencii danovej povinnosti vsak
neboli danovému rezidentovi vratené uz zaplatené uroky z omeskania prislichajice k po-
vodne vyrubenej dani. Vo vztahu k vnutrostatnej pravnej iprave ukladajicej povinnost
zaplatit uroky z omeskania od uplynutia lehoty na zaplatenie zrazkovej dane do okamihu,
ked spolo¢nost nerezident preukaze, Ze su splnené podmienky pre uplatnenie zmluvy o za-
medzeni dvojitého zdanenia, a to aj vtedy, ak tdto spolo¢nost nerezident v zmysle dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia nemd platit v Bulharsku Ziadnu dan, Sudny dvor uviedol,
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2.5 Zdanovanie digitdlnych sluZieb v pravnom poriadku SR

vyziev digitalnej ekonomiky je zrazkova dan v podstate svojho mechanizmu
niektorymi autormi ponimana aj ako mechanizmus napravy tazkosti spoje-
nych s pripisovanim zisku nefyzickej obchodnej pritomnosti urcitého sub-
jektu v ur¢itej jurisdikcii.**? V tejto suvislosti predstavuje zrazkova dan subsi-
didrnu povinnost tuzemského platitela dane zrazit a odviest dan v pripade,
ak nebude splnena primarna vlastnd danova povinnost daniového nereziden-
ta, ktory na tzemi konkrétnej jurisdikcie nie je vobec fyzicky pritomny. Pri-
klaname sa k nazoru, ze aj pri takomto ponimani zrazkovej dane je potreb-
né uplatnit vyklad v prospech danovych subjektov, v zmysle ktorého pokial
v dosledku uplatnenia danovych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia ne-
existuje priméarna danovéa povinnost, vo vztahu k tomuto v tuzemsku nezda-
nitelnému prijmu nemdze vzniknut ani subsidiarna povinnost tuzemského
platitela dane.?®® Protichodné stanovisko v$ak deklaruje Ministerstvo finan-
cii SR, ktoré uvadza, ze v zmysle predmetnej novely zavadzajicej zdanova-
nie digitalnych platforiem s G¢innostou od 1. janudra 2018 mdze danovému
nerezidentovi vzniknut stéla prevadzkaren na tizemi SR bez ohladu na to, ¢i
je danovym rezidentom §tatu, s ktorym SR md uzatvorend zmluvu o zame-
dzeni dvojitého zdanenia alebo nie. S tymto stanoviskom Ministerstva finan-
cif SR vyjadrila nesuhlas aj Slovenska komora danovych poradcov, ktora za-
roven poukdazala na riziko sidnych sporov, ktoré vyplyvaju pre SR z nejasnej
legislativy.>*

Ze takato vnutro$tdtna pravna uprava predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré je v zdsade zakdzané podla &. 56 ZFEU. Blizie pozri rozsudok Sidneho
dvora (siedma komora) z 25. jila 2018 vo veci C-553/16, ,I TL* EOOD proti Direktor na
Direkcija ,Obzalvane i dana¢no osiguritelna praktika“ — Sofija.

22 BAEZ, A., BRAUNER, A. Withholding taxes in the Service of BEPS Action 1: Adress the

Tax Challenegs of the Digital Economy. WU International Taxation Research Paper Series

[online]. 2015, ro¢. 14, s. 6. [cit. 10.03.2023]. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2591830>.

K obdobnému zéveru, v zmysle ktorého ak neexistuje primdrna darfiové povinnost, ktora je

v danej veci vylu¢ena medzinarodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, nemoze

existovat ani akcesoricky zavizok slovenského platitela dane vo vztahu k neexistujucemu

zdanitelnému prijmu dospeli aj CIBULA, T., HLINKA, T, CHOMA, A., KACALJAK, M.

Digitalna platforma ako stala prevadzkaren. Prdvny obzor. 2019, ro¢. 102, ¢. 2, s. 155 —

167.

4 Pozria porovnaj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010531/2018-
724z 23. marca 2018 [online], s. 1. [cit. 20.03.2023]. Dostupné na: <https://www.financna-
sprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Novinky_leg/Medzi-
narodne_zdanovanie/2018.03.28_dig_platform.pdf>. a Tla¢ova sprava Slovenskej komory
danovych poradcov z 15. marca 2018: Digitdlne platformy ¢akd povinnd registrdcia na
Financnej sprave [online]. [cit. 20.03.2023]. Dostupné na: <https://www.skdp.sk/webnew/
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2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

Z dostupnych informaécii**® vyplyva, Ze od nadobudnutia t¢innosti usta-

noveni zameranych na zdanovanie prijmov prevadzkovatelov digitalnych
platforiem, t. j. od 1. janudra 2018 bolo z dévodu vzniku stalej prevadzkar-
ne digitdlnej platformy podla § 16 ods. 2 zdkona o dani z prijmov registro-
vanych najviac digitalnych platforiem v zdaniovacom obdobi roka 2019, a to
celkovo 14 digitalnych platforiem, pricom aktualne ku koncu zdanovacieho
obdobia 2022 bolo zaregistrovanych 10 digitalnych platforiem. V priebehu
jednotlivych zdanovacich obdobi bol stav registracie stalych prevadzkarni
digitélnych platforiem takyto:

Tabulka 7 Stav registracie stalych prevadzkarni digitalnych platforiem

Zdanovacie obdobie 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet digitalnych platforiem 8 14 11 11 10

Zdroj: Financné riaditelstvo SR

Z hladiska fiskalnej funkcie tejto digitalnej dane vykazali uvedené digital-
ne platformy zaklad dane a odviedli v prospech $tatneho rozpoctu SR v jed-
notlivych zdanovacich obdobiach dan v nasledujucej vyske:

Tabulka 8 Vyska priznanych prijmov a odvedenej dane
digitalnych platforiem

2018 2019 2020 2021
Z3aklad dane 77.647,91 93.594,50 110.924,30 154.146,50
Dan (v eurach) 18.344,17 9.742,82 20.937,44 0

Zdroj: Finan¢né riaditelstvo SR.*7

main.nsf/0/0ba0678a6ea75aalc12580ea00443435/$FILE/TS-digiplatformy-15032018.
pdf>.
5 Poskytnutych Finanénym riaditelstvom SR 18. aprila 2023 pod ¢. 190850/2023 na zaklade
ziadosti o spristupnenie informdcii podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii).
Odpoved Finanéného riaditelstva SR na ziadost o spristupnenie informacii podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) z 18. aprila 2023 ¢. 190850/2023.
»7 Ibidem.
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2.5 Zdanovanie digitdlnych sluZieb v pravnom poriadku SR

Pokial ide o subsididrnu zrazkovua dan, podla udajov Finan¢ného riadi-
telstva SR poskytovatelia sluzieb prepravy a ubytovania v jednotlivych zda-
novacich obdobiach odviedli zrazkovu dan podla § 43 ods. 2 zdkona o dani
z prijmov v nasledujtcej vyske:

Tabulka 9 Vyska zrazenej a odvedenej dane poskytovatelmi sluzieb
prepravy a ubytovania

Zdanovacie obdobie 2018 2019 2020 2021
Zraikova dan (v eurach) 746.526,60 250.240,20 12.548,35 10.540,82

Zdroj: Finanéné riaditelstvo SR.*®

Z prezentovanych udajov vyplyva, ze v prvych dvoch rokoch ucinnosti
dotknutej pravnej tpravy malo vy$siu vynosnost uplatiiovanie subsidiarnej
zrazkovej dane konkrétnymi poskytovatelmi sluzieb prepravy a ubytovania,
nasledne mozno pozorovat zvy$enie danovych vynosov z titulu dane platene;j
prevadzkovatelmi digitalnych platforiem, av§ak vo vSeobecnosti sa vykazuje
skor klesajuca tendencia v plneni dariovych povinnosti smerujicich k zda-
novaniu prijmov prevadzkovatelov digitalnych platforiem. Uvedené plati tak
pre poskytovatelov sluZieb prepravy a ubytovania, ako aj pre samotné digital-
ne platformy. Pri¢iny tohto poklesu pritom moézu byt rozne. Vynosnost tych-
to danovych opatreni mohla byt teoreticky ovplyvnena, samozrejme, aj urdi-
tou odchylkou v kvantite poskytovania sluzieb, ¢o je vSak s ohladom na skor
stipajuci trend vo vyuzivani modernych technoldgii menej pravdepodobné.
Okrem toho mohol tento pokles vynosnosti sivisiet aj prave s oslabenim le-
gitimity a reSpektovania tejto spornej pravnej ipravy, a to poukazanim na po-
tencialnu koliziu s daniovymi zmluvami a s tym stvisiacou moznou optima-
lizéciou danovej povinnosti. Osobitne s touto otazkou vsak stvisia aj tazkosti
v aplikac¢nej praxi spojené s (ne)priznavanim tychto prijmov, ndro¢nostou
danovych kontrol a zodpovedajicim technickym vybavenim spravcov dane.

Slovenska republika je pritom jedinou eurdpskou krajinou, ktora pred
zavedenim dane z digitdlnych sluzieb (DST) alebo dane z digitalnej rekla-
my (DAT) uprednostnila koncept digitalnej stalej prevadzkarne.”® Z oblasti
priameho zdafovania prijmov v§ak mozno komparativne poukazat na zda-
novanie prijmov plyntcich z kritkodobého prenajmu v Taliansku, t. j. ide

28 Ibidem.
29 GERINGER, S. National digital taxes — Lessons from Europe. South African Journal of
Accounting Research. 2021, ro¢. 35 ¢. 1, s. 8.
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2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

o upravu zamerand na zdaiovanie prijmov nie digitalnych platforiem, ale
prijmov z transakcii sprostredkovanych prostrednictvom digitalnych platfo-
riem. Sudny dvor sa vo veci C-83/21 zaoberal (ne)primeranostou povinnosti
ukladanych prevadzkovatelom digitalnych platforiem, t. j. daflovym nerezi-
dentom, ktori nemaju na tzemi Talianska stalu prevadzkaren.

Talianska pravna tprava uc¢inna od 1. jina 2017 s nazvom ,, Dariovy rezim
kratkodobého prendjmu® zaviedla zdanenie prijmov z kratkodobych prena-
jmov. Tato pravna Uprava sa vztahuje na tri subjekty, a to i) priamo prenaji-
matelov, ii) sprostredkovatelov a iii) subjekty, ktoré prevadzkuju telematické
portdly, t. j. digitdlne platformy.*® Zaroven talianska pravna uprava ukladd
sprostredkovatelom a subjektom, ktoré prevddzkuju telematické portaly tri
druhy povinnosti, a to:

« povinnost zbierat a oznamit tdaje tykajuce sa uzatvorenych zmlav da-

fovym organom;

o povinnost zrazat dan splatnd zo sum platenych ndjomcami v prospech

prenajimatelov a tato sumu dane odviest v prospech $tatnej pokladnice
(a to v nadviznosti na ich zapojenie do platby, kedy digitdlne platformy
prijmu platbu od ndjomcu a poukdzu ju v prospech prenajimatela, pokial
ndjomca nemd ndmietky), a to ako pau$élnu dan v preferenénej sadzbe
21 % alebo preddavok na dan vo vys$sej sadzbe podla rozhodnutia pre-
najimatela;

o povinnost ustanovit si danového zastupcu v Taliansku, pokial im ne-

vznikla stala prevadzkaren.>!

Na rozdiel od slovenskej pravnej apravy zdanovania prijmov prevadzko-
vatelov digitalnych platforiem, ktorym bola uloZena registratnad povinnost
vztahujuca sa na stalu prevadzkaren, talianska pravna uprava neuklada digi-
talnym platformam vlastnt danovi povinnost, ale ich zapéja do procesu vy-
beru dane z prijmov prenajimatelov, resp. poskytovatelov sluzieb ubytovania.
Ide teda vo svojej podstate o opaény mechanizmus v porovnani so sloven-
skou pravnou upravou zameranou na zdanovanie prijmov prevadzkovate-
lov digitélnych platforiem za sic¢asného zapojenia poskytovatelov sluzieb do
jej vyberu. Talianska pravna uprava a jej posidenie Sidnym dvorom sa teda
vztahuje na situdcie, ked prevadzkovatelia digitalnych platforiem nevystupu-
ju v postaveni danovnikov, ale kvazi platitelov dane, a to s prihliadnutim na
ich zapojenie do platobnej transakcie.

20 Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) z 22. decembra 2022 vo veci C-83/21, Airbnb
Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd proti Agnezia delle Entrate, bod 32.
261 Tbidem, bod 33.
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2.5 Zdanovanie digitdlnych sluZieb v pravnom poriadku SR

Studny dvor aj v tejto veci z dévodu, Ze sa tyka oblasti priamych dani, opa-
kovane zd6raznil, Ze ¢lenské $taty st povinné aj pri pravnej uprave, o akd ide
vo veci samej, dodrziavat ¢l. 56 ZFEU a st povinné ich dafiové pravomoci
v neharmonizovanych oblastiach vykonavat v sulade s pravom EU.? Z4ro-
ven Sudny dvor odkazal na ustdlend judikaturu, ktora zdoraziuje, Ze zdkazu
stanovenému v ¢l. 56 ZFEU neodporuje vntitrostitna pravna tprava, ktord sa
okrem iného vztahuje na vSetky druhy hospodarskych subjektov vykonava-
juce ¢innost na vnutro$titnom Gzemi a tieto subjekty neselektuje na podkla-
de ich miesta usadenia a bez ohladu na to, ¢i konaju digitalne alebo inymi
prostriedkami.*®

Osobitne v pripade druhej povinnosti tykajucej sa vykonania zrazky dane
talianska pravna uprava v pripade subjektov usadenych v inom ¢lenskom
$tate nez v Taliansku im ukladad povinnosti ako ,subjektom zodpovednym
za zaplatenie dane zatial ¢o v pripade subjektov usadenych v Taliansku ide
o0 ,vybercov dane® ako danovych nahradnikov, ktori priamo nahradzaji oso-
bu danovnika.*** Aj napriek odlisnému pomenovaniu dotknutych subjektov
nebola Sidnym dvorom identifikovand védcsia zataz pre subjekty usadené
v inom ¢lenskom $tate nez pre subjekty usadené v Taliansku a odli$né po-
menovanie subjektov bolo posudené ako formélne, t. j. takdto pravna uprava
ovplyviiuje poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi rovnako ako v ram-
ci jedného ¢lenského statu.®

Mierne odli$na situdcia v pravnom postdeni vSak nastava v pripade tre-
tej uloZenej povinnosti, a to povinnosti ustanovit si danového zastupcu.
V tomto bode Stidny dvor zohladnil, Ze tato povinnost sa formalne tyka len
sprostredkovatelov, ktori nemaju v Taliansku stalu prevadzkaren. Okrem toho
vznik tejto povinnosti zavisi dalej aj od toho, ¢i sprostredkovatel vyberd alebo
nevybera ndjomné alebo protihodnotu od najomcu, t. j. ¢i je zapojeny do pro-
cesu vyberu ndgjomného alebo inej protihodnoty stvisiacej so zmluvou, a teda
¢i poskytuje taku sluzbu, ked je zaroven povinny realizovat aj zrazku dane.

2 Tbidem, bod 41. K vykladu pojmu ,danova oblast“ a k vyluceniu danovych povinnosti
z rozsahu posobnosti smernice o elektronickom obchode pozri body 23 - 40 tohto roz-
sudku a tiez podkapitolu 2.5.2 a v nej analyzovany skorsi rozsudok Stdneho dvora (druha
komora) z 27. aprila 2022 vo veci C-674/20, Airbnb Ireland UC proti Région de Bruxelles-
Capitale.

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 22. decembra 2022 vo veci C-83/21, Airbnb
Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd proti Agnezia delle Entrate, bod 43 a 45.

4 Tbidem, bod 53.

5 Tbidem, bod 55.

266 Tbidem, bod 57.

26!

B

&

123



2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

UlozZenie povinnosti ustanovit danového zastupcu a v praxi znasat naklady
s tym spojené, pritom podla Sidneho dvora moze odradzat tieto subjekty od
vykonavania sprostredkovatelskych sluzieb, a to prinajmensom spdsobom,
ktory zodpoveda ich Zelaniu.>

Nasledne bolo v prejednavanej veci skiimané, ¢i také vnuitrostatne opatre-
nie je od6vodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré pod-
la Talianska spocivali v boji proti danovym tnikom v odvetvi kratkodobé-
ho prendjmu, ¢o uznal aj sam Sudny dvor.”® Okrem toho v$ak predmetné
opatrenie musi byt primerané a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela, t. j. boja proti daniovym tnikom. V tomto aspek-
te boli pre posudenie primeranosti tejto uloZenej povinnosti podla Stdne-
ho dvora rozhodujuce najma nasledujtce skuto¢nosti. Povinnost ustanovit si
danového zastupcu je v konkrétnej veci ulozend osobam, ktoré nie st pria-
mo danovnikmi, ale ako uz bolo uvedené, st ,,subjektmi zodpovednymi za
zaplatenie dane® a zacastnuju sa na plneni daiovej povinnosti, ktord vznika
prenajimatelom ako vlastnikom nehnutelnosti. Na plneni danovej povinnos-
ti sa pritom tieto subjekty zucastiiuju uz z titulu ich postavenia ako ,,subjek-
tov zodpovednych za zaplatenie dane® v ramci povinnosti realizovat zrazku
dane. Tato povinnost sa ukladd vSetkym subjektom, ktoré nemaju na tzemi
Talianska stélu prevadzkaren. Primeranost povinnosti ustanovit si daiiového
zastupcu by znamenala, Ze neexistuju Ziadne iné vhodné opatrenia na zabez-
pecenie boja proti dafiovym tinikom, ktoré by zasahovali do slobody posky-
tovania sluzieb v mensom rozsahu. V rdmci boja proti daiiovym tinikom tato
pravna uprava nerozliSuje napriklad kritérium objemu danovych prijmov,
ktoré tieto subjekty odvedu alebo pravdepodobne odvedu v prospech $tatnej
pokladnice. K boju proti danovym tinikom vs$ak smeruje uz aj prva ulozena
oznamovacia povinnost a takisto aj druha ulozena povinnost vykonat zrazku
dane. Ulozenie tejto povinnosti pritom nemozno podla Sudneho dvora po-
sudit ako primerané ani s prihliadnutim na velky pocet transakcii a nehnu-
telnosti, ktoré mozu byt predmetom sprostredkovania, ¢o na druhej strane
vSak moze stazit ulohu prislusnych danovych organov. Okrem tohto Sudny
dvor posudil ako neprimerané za danych okolnosti, Ze nie je pripustena ani
moznost, aby mal danovy zéstupca bydlisko alebo sidlo aj v inom ¢lenskom
$tate nez v Taliansku. Ustanovenie danového zastupcu v danom $tate nepred-
stavuje ani zaruku toho, Ze dailové povinnosti budt ¢inne splnené, aj ked

27 Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) z 22. decembra 2022 vo veci C-83/21, Airbnb
Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd proti Agnezia delle Entrate, bod 59.
268 Tbidem, bod 62.
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Stdny dvor sam pripusta, Ze kontrola dafiového subjektu, pripadne danové-
ho zastupcu v inom $tate, moze byt komplikovanejsia nez ich kontrola v da-
nom $tate. V kone¢nom dosledku v$ak uvedené administrativne tazkosti ne-
odovodnuja prekazky zakladnych slobod.*?

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, Stdny dvor na rozdiel od predcha-
dzajuicej rozhodovacej ¢innosti, v ktorej posudil ulozenie povinnosti usta-
novenia danového zastupcu priamo danovnikom, identifikoval v konkrétnej
veci C-83/21 porusenie zakazu obmedzovat slobodu poskytovat sluzby
podla ¢l. 56 ZFEU vnttroétatnou pravnou tipravou, ktora povinnost ustano-
vit si daniového zéstupcu s bydliskom alebo sidlom na tizemi Talianska ukla-
da subjektom zodpovednym za zaplatenie dane, ktori maju bydlisko alebo si-
dlo na Gzemi iného ¢lenského $tatu, ako je $tat zdanenia.””®

2.5.2 Prevadzkovatel digitdlnej platformy ako zdstupca platitela
dane za ubytovanie

Zakon o miestnych daniach v zneni u¢innom od 11. decembra 2021 definuje
osoby zucastnené na plneni danovej povinnosti?’' na dani za ubytovanie,
ktorymi su:

o danovnik, ktorym je fyzicka osoba, ktora sa v ubytovacom zariadeni od-
platne prechodne ubytuje,

o platitel dane, ktorym je prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia, ktory
poskytuje daniovnikovi odplatné prechodné ubytovanie,

o zastupca platitela dane, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka oso-
ba, ktord sprostredkuje odplatné prechodné ubytovanie medzi platite-
lom dane a danovnikom prostrednictvom prevadzkovania digitélne;
platformy s ponukou zariadeni na uzemi obce poskytujucich odplatné
prechodné ubytovanie, t. j. prevadzkovatel digitalnej platformy.>”>

Zakon o miestnych daniach pojem digitalnej platformy nevymedzuje, ale

pri vymedzeni tohto pojmu odkazuje v poznamke pod ¢iarou na ustanove-
nie § 2 pism. ag) zdkona o dani z prijmov, ¢im sa rozsiruje uplatnenie tcelo-
vej definicie digitalnej platformy ako ,,hardvérovej platformy alebo softvérovej

269 Tbidem, bod 71 - 76.

770 Tbidem, bod 77.

27 Zakon o miestnych daniach pojmové spojenie ,,0soby zui¢astnené na plneni danovej po-
vinnosti“ v zneni pred nadobudnutim t¢innosti tejto novely nepoznal. Uvedené pojmové
spojenie mozno prirovnat k pojmu, ktory v procesnej oblasti vymedzuje § 4 Darnového
poriadku, a to ,0soby zti¢astnené na sprave dani®

772§ 38 zakona o miestnych daniach.
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platformy potrebnej na vytvorenie aplikdcii a sprdvu aplikdcii“ aj pre potreby
miestnej dane za ubytovanie. Osobitne pozitivne mozno hodnotit skuto¢-
nost, ze zakon o miestnych daniach diferencuje medzi i) digitalnou platfor-
mou, ktord ako uz bolo uvedené, nedisponuje pravnou subjektivitou a ii) jej
prevadzkovatelom, ktorého oznaduje za zastupcu platitela dane.

V nadvéznosti na vymedzenie zastupcu platitela dane ako osoby zucast-
nenej na plneni danovej povinnosti boli do zédkona o miestnych daniach do-
plnené aj nové , 0sobitné ustanovenia pre zdstupcu platitela dane“ za uby-
tovanie. Tieto osobitné ustanovenia obsiahnuté v § 41c¢ zdkona o miestnych
daniach reguluju:

o fakultativne uzatvorenie dohody medzi spravcom dane a zastupcom

platitela dane,

 podmienky vyberu a odvodu dane za ubytovanie zastupcom platitela

dane,

o oznamovaciu povinnost zastupcu platitela dane,

« zaroven vylucuju uplatnenie ustanoveni Danového poriadku o spdsobe

pouZitia neoznacenej platby dane.

Osobitné ustanovenia pre zastupcu platitela dane poskytuja v prvom rade
pravny zéklad pre uzatvorenie dohody medzi spravcom dane (obcou) a za-
stupcom platitela dane (prevadzkovatefom digitalnej platformy). Zakon
predpoklada, Ze takto uzatvorend dohoda bude regulovat i) naleZitosti roz-
sahu a sposobu vedenia evidencie fyzickych osob, ktorym bolo poskytnuté
odplatné prechodné ubytovanie,?” ii) spdsob vyberania dane, iii) néleZitosti
potvrdenia o zaplateni dane a iv) lehoty a spdsob odvodu dane za ubytovanie
v prospech obce. Uzatvorenie uvedenej dohody medzi spravcom dane a za-
stupcom platitela dane, t. j. prevadzkovatelom digitalnej platformy je pred-
pokladané dispozitivnym ustanovenim, kedy zakon explicitne predpokla-
da len moznost jej uzatvorenia.”* Prvok dispozitivnosti sa pritom vyskytuje
v danovom prave skor vynimoc¢ne.”” Ustanovenie, ktoré predpoklada fakul-
tativne uzatvorenie dohody medzi spravcom dane a prevadzkovatelom di-

773 Tieto naleZitosti su vymedzené aj priamo v zdkone o miestnych daniach vo vztahu k osobe
platitela dane za ubytovanie. Pozri § 41a ods. 2 zdkona o miestnych daniach.

774 Pozri § 41c zdkona o miestnych daniach, podla ktorého: ,,Obec méZe so zdstupcom platitela
dane uzavriet dohodu...“

> Charakteristickym prikladom uplatnenia metddy dispozitivnosti v dafilovom prave je dnes
uz abrogovany institit dohody spravcu dane a danového subjektu o vyske dane podla
§ 29 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v stistave tizem-
nych finanénych organov, ktory umozioval dohodou ur¢it priamo vys$ku danovej povin-
nosti.
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gitdlnej platformy, vytvara prvotny dojem o fakultativnom uplatneni insti-
tatu zdstupcu platitela dane a o jeho zapojeni do procesu vyberu a odvodu
dane za ubytovanie taktiez na fakultativnej baze.””® Na druhej stane v dano-
vom prave (v odvetvi verejného prava) nachadzajua svoje vyjadrenie prevazne
normy kogentného charakteru a charakteristicka je tieZ nadradenost posta-
venia opravneného subjektu dane, ktory je v konkrétnom pravnom vztahu
reprezentovany prislu$nym spravcom dane.””” Zdkon o miestnych daniach
teda predpoklada uzatvorenie dohody na fakultativnej baze, av$ak nasledne
je obsah tohto pravneho vztahu kreovaného dohodou regulovany ustanove-
niami kogentného charakteru. Samotna dohoda moze upravit, resp. spres-
nit len procesnopravne aspekty tykajtce sa vyberu dane zastupcom platitela
dane v rozsahu, ktory ustanovuje § 41c zakona o miestnych daniach.

V kontexte vyberu a odvodu dane za ubytovanie zastupcom platitela dane
sa podla § 41a ods. 3 zdkona o miestnych daniach uklada platitelovi dane
(prevadzkovatelovi ubytovacieho zariadenia) procesnopravna oznamova-
cia povinnost o skuto¢nosti, ze dan za ubytovanie vybera namiesto platitela
dane uiplne alebo scasti zastupca platitela dane, ktory na seba preberd plnenie
danovej povinnosti za tohto platitela dane. Tymto spdsobom je tak do sp6-
sobu vyberu dane za ubytovanie zastupcom platitela dane zapojeny aj plati-
tel dane.

Pri uvedenej normativnej konstrukeii osobitnych ustanoveni pre zastup-
cu platitela dane za ubytovanie sa moze javit ako otdzne, ¢i sa prevadzkovatel
digitélnej platformy stiva zastupcom platitela dane ex lege aj bez uzatvorenia
tejto dohody so spravcom dane alebo sa k nadobudnutiu jeho postavenia ako
zastupcu platitela dane naopak vyzaduje uzatvorenie tejto dohody, pripadne
ina skuto¢nost. V dalSej vete osobitnych ustanoveni pre zastupcu platitela
dane v$ak zdkon o miestnych daniach kogentnym ustanovenim predpokla-
da, Ze ,zastupca platitela dane vybera dan od danovnika v mene platitela
dane, ktoru odvadza na cet spravcu dane a to bez naviazania uvedeného
pravidla spravania na urcité podmienky a sucasne aj bez moznosti odchyle-
nia sa od toho pravidla sprédvania. V uvedenom pripade plati, Ze platba na
ucet spravcu dane sa povazuje za odvedent dan. Z uvedenych skuto¢nosti

76 Fakultativnost uvedeného postupu by pritom mohla byt podporena aj uplatnenim sys-
tematického vykladu, ked tito dohodu reguluje priamo alinea prva novych osobitnych
ustanoveni pre zastupcu platitela dane.

27 BABCAK, V. Dane a dariové prdvo na Slovensku (teéria a legislativa). Ruzomberok: EPOS,
2022, s. 103.

127



2 Aktudlny pravny stav a vybrané problémy zdanovania digitélnych sluzieb

vyplyva, Ze v situdciach, ked je odplatné prechodné ubytovanie sprostredko-
vané prostrednictvom digitalnej platformy, jej prevadzkovatel sa ex lege stava
zastupcom platitefom dane za ubytovanie, a to bez ohladu na (ne)uzatvo-
renie dohody so spravcom dane upravujucej podrobnosti tykajuce sa vybe-
ru dane za ubytovanie a (ne)splnenie oznamovacej povinnosti platitela dane
o tom, Ze namiesto neho dan za ubytovanie vybera jeho zastupca. Opacny za-
ver o fakultativnosti uvedeného postupu by bol v rozpore s kogentnymi usta-
noveniami zakona o miestnych daniach, ktoré nepodmierniuji nadobudnutie
postavenia zéstupcu platitela dane uréitou pravnou skuto¢nostou.

Aj napriek vyvodenému zaveru o tom, Ze prevadzkovatel digitédlnej plat-
formy sa stdva zastupcom platitela dane za ubytovanie ex lege, mozu v pripa-
de sprostredkovania odplatného prechodného ubytovania prostrednictvom
digitélnej platformy nastat rozne procesné situdcie takto:

1. Platitel dane (prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia) oznami sprav-
covi dane, Ze dan za ubytovanie namiesto neho vybera zastupca plati-
tela dane (prevadzkovatel digitalnej platformy) a ten siicasne uzavrie
so spravcom dane (obcou) dohodu v zmysle § 41c zdkona o miestnych
daniach.

2. Platitel dane (prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia) oznami sprav-
covi dane, Ze dan za ubytovanie namiesto neho vybera zastupca plati-
tela dane (prevadzkovatel digitdlnej platformy), av§ak ten neuzavrie so
spravcom dane (obcou) dohodu v zmysle § 41c zdkona o miestnych
daniach.

3. Platitel dane (prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia) neoznami
spravcovi dane, Ze dan za ubytovanie namiesto neho vyberd zastupca
platitela dane (prevadzkovatel digitalnej platformy), ktory véak uzavrie
so spravcom dane (obcou) dohodu podla § 41c zékona o miestnych
daniach.

4. Platitel dane (prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia) neoznami
spravcovi dane, Ze dan za ubytovanie namiesto neho vybera zastup-
ca platitela dane (prevadzkovatel digitalnej platformy), ktory obdobne
neuzavrie so spravcom dane (obcou) dohodu v zmysle § 41c zakona
o miestnych daniach.
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Zastupca platitela dane, ktory uzavrel so spravcom dane dohodu podla
§ 41c zakona o miestnych daniach:

« oznamuje obci zaklad dane?”® v lehotach a spdsobom ustanovenym vse-

obecne zaviaznym nariadenim,

« vedie evidenciu fyzickych osob, ktorym bolo poskytnuté odplatné pre-
chodné ubytovanie (nim sprostredkované), a to v rozsahu a spdsobom
ustanovenym v dohode uzatvorenej so spravcom dane,

o vybera a nasledne spravcovi dane odvadza dan za ubytovanie zahrnuta
v cene sprostredkovaného odplatného prechodného ubytovania sposo-
bom a v lehotach podrobne upravenych v uzatvorenej dohode so sprav-
com dane.

Na druhej strane, pokial zastupca platitela dane neuzavrie dohodu so

spravcom dane podla § 41c zakona o miestnych daniach:

« oznamuje obci zaklad dane v lehotach a spdsobom ustanovenym vse-
obecne zavaznym nariadenim,

« ako zéstupca platitela dane stale vybera a nasledne spravcovi dane od-
vadza dan za ubytovanie v zmysle § 41c zdkona o miestnych daniach,
avsak explicitnd dprava zasadnych procesnopravnych otazok v naznace-
nom pripade absentuje, a to najma Gprava sposobu a lehot na odvedenie
dane v prospech spravcu dane,

« absentuje aj zakonné uloZenie povinnosti zastupcovi platitela dane viest
podrobnu evidenciu fyzickych osob, ktorym bolo poskytnuté odplatné
prechodné ubytovanie. Ttto povinnost ma platitel dane (pozri dalej).

V naznacenom pripade, ked zastupca platitela dane neuzavrie so sprav-
com dane dohodu podla § 41c zdkona o miestnych daniach, by v teoretic-
kej rovine do tvahy prichadzalo postdenie tohto pravneho vztahu tak, ze
zastupca platitefa dane odvadza dan za ubytovanie sposobom a v lehote
ustanovenej vSeobecne zavdznym nariadenim, kedZe uprava tychto otazok
v predpokladanej dohode absentuje. Na druhej strane je v§ak potrebné zdé-
raznit, ze v aplika¢nej praxi by bolo nepripustné vyvodzovanie akychkolvek
negativnych dosledkov vo vztahu k zastupcom platitela dane za ubytovanie
na zaklade uplatnenia uvedeného analogického vykladu, ktory je v zdsade

v oblasti verejného prava odmietany.””

778 To jest pocet prenocovani u platitela dane v jednom kalenddrnom roku. Pozri § 39 zdkona
o miestnych daniach.

9 Uvedené zdoraziiuje aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 688/2016
z 18. jula 2018, podla ktorého: ,,Analégia vo veciach dani a poplatkov v neprospech po-
vinnych subjektov tychto platieb nie je iistavne pripustnd, kedZe by tym priamo odpo-
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Pokial ide o oznamovacie povinnosti platitela dane, tieto boli s u¢innos-
tou od 11. decembra 2021 rozsirené.?®* Ako uz bolo uvedené, v prvom rade
mad platitel dane povinnost ozndmit spravcovi dane, ze dafiovd povinnost na-
miesto neho plni zastupca platitela dane. Vo v§eobecnosti zakon o miestnych
daniach s nesplnenim oznamovacej povinnosti ani na vyzvu spravcu dane
v pripade miestnych dani, ku ktorym sa nepodava priznanie k dani (vra-
tane dane za ubytovanie), v zdsade spaja proces uréenia dane podla pomé-
cok. Oznamovacia povinnost platitela dane o tom, Ze daniova povinnost ma
namiesto neho jeho zastupca, sa vSak netyka otdzok, ktoré su predmetom
urcenia dane podla pomdcok, t. j. zakladu dane a nasledne vlastnej vysky
dane, ale tyka sa spdsobu vyberu a odvedenia dane za ubytovanie. Z uve-
deného dovodu by tak prichddzalo do uvahy uplatnenie v§eobecného po-
stupu podla Danového poriadku a naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu spocivajiceho v nesplneni oznamovacej povinnosti v ustanovene;j le-
hote. V tejto stvislosti je vSak norma ukladajiica predmetntl oznamovaciu
povinnost platitelovi dane imperfektnd, pretoze lehotu na splnenie tejto po-
vinnosti neupravuje. Oznamovacia povinnost platitela dane sa dalej tyka aj
zakladu dane, pricom tuto povinnost plni v lehote a spdsobom ustanove-
nym v$eobecne zavaznym nariadenim. V ramci vymedzenia povinnosti pla-
titela dane v na¢rtnutom pripade, ked za platitela dane plni danovu povin-
nost v plnom rozsahu zastupca platitela dane, zastdvame nézor, ze platitelovi
dane zo znenia zakona nevyplyva povinnost periodicky oznamovat sprav-
covi dane pripadne vykazany nulovy zaklad dane, ktory by narho v tejto si-
tudcii pripadal.® Uvedenu skuto¢nost by vSak obce mali osobitne regulovat
vo vSeobecne zdvaznom nariadeni na zdklade splnomocnovacieho ustano-
venia obsiahnutého v § 43 zakona o miestnych daniach, ktoré predpoklada

rovala tistavnému principu zdkonnosti ukladania dani a poplatkov. Potreba restriktivneho

vykladového pristupu v suivislosti s ukladanim povinnosti platit siidny poplatok vyplyva uz zo

samotnej povahy tistavnej moznosti ukladat poplatky.
80V ramci plnenia oznamovacej povinnosti je platitel dane od nadobudnutia t¢innosti tejto
novely povinny spravcovi dane oznamit aj ubytovaciu kapacitu zariadenia najneskor v den
zacatia poskytovania odplatného prechodného ubytovania a najneskér do 30 dni odo diia
ukoncenia poskytovania odplatného prechodného ubytovania jeho ukonéenie. Pozri § 41a
ods. 1 zakona o miestnych daniach.
Pozri § 41a ods. 4 druhu alineu zdkona o miestnych daniach, podla ktorého: ,, Ak ¢ast po-
vinnosti alebo celii dariovii povinnost plni za platitela dane zdstupca platitela dane, zdklad
dane podla § 39 sa zniZuje o zdiklad dane, ktory za platitela dane prebral jeho zdstupca,
v porovnanis § 41a ods. 3 druhou alineou zikona o miestnych daniach: ,, Platitel dane vedie
podrobnii evidenciu podla odseku 2 za vsetky fyzické osoby, ktorym bolo odplatné prechodné
ubytovanie poskytnuté.“

28
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okrem iného aj urcenie nalezitosti oznamovacej povinnosti. Platitel dane m4
dalej bez ohladu na splnenie jeho oznamovacej povinnosti o tom, ze dano-
vua povinnost namiesto neho plni jeho zastupca, povinnost viest podrob-
nu evidenciu fyzickych osob, ktorym bolo poskytnuté odplatné prechodné
ubytovanie s naleZitostami ustanovenymi v § 41a ods. 2 zdkona o miestnych
daniach, pri¢om zékon zdoéraznuje, Ze povinnost viest evidenciu ma platitel
dane za vsetky fyzické osoby, ktorym bolo poskytnuté odplatné prechodné
ubytovanie (bez ohladu na zapojenie zastupcu platitela dane do procesu pl-
nenia danovej povinnosti).

Z pohladu aplikacnej praxe bude vo vSetkych naznac¢enych moznostiach
pre spravcu dane prvoradé splnenie dafovej povinnosti, ¢i uz zo strany pla-
titela dane, alebo zastupcu platitela dane za ubytovanie. Spravca dane je totiz
povinny prijat kazdu platbu a je povinny s niou zaobchadzat rovnakym spé-
sobom, ako by ju zaplatil sdim danovy subjekt.?® Pokial v§ak dan nebude od-
vedend riadne a v¢as, spravca dane musi z iradnej povinnosti vykonat tko-
ny smerujuce k jej vyrubeniu. V uvedenej stvislosti moze dalsie nejasnosti
vyvolavat ta skuto¢nost, Ze zakon o miestnych daniach nijakym spdsobom
neupravuje vzajomny vztah medzi platitelom dane a zastupcom platitela
dane najmi v situaciach, ked je odplatné prechodné ubytovanie sprostred-
kované zastupcom platitela dane a ten dohodu so spravcom dane neuzavrel.
Ide pritom o otazky, ktoré by mali byt predmetom priamo zakonnej pravnej
upravy.

Ur¢itym zvyhodnenim zastupcu platitela dane za ubytovanie je skutoc-
nost, Ze osobitné ustanovenia pre zastupcu platitela dane vyslovne vylu¢uju
uplatnenie postupu podla Danového poriadku vztahujiceho sa na neoznace-
nu platbu dane, pokial zastupca platitela dane preukaze, ze k odvedeniu dane
doslo v ddsledku chyby v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti.”*
Danovy poriadok, ako v§eobecny predpis regulujici spravu dani, tito moz-
nost pritom sam nepripista a neumoznuje vratenie neoznacenej platby dane
zaplatenej hoci aj omylom na ucet iného danového subjektu, ale umoziu-
je len jej preudtovanie na ucet daniového subjektu a tiez len v tom rozsahu,
v akom je tato suma evidovand ako danovy preplatok.

Pravnou dpravou obdobnou slovenskému zakonu o miestnych daniach
sa zaoberal Stidny dvor v prejudicidlnom konani vo veci C-674/20. V tom-
to konani Sudny dvor posudzoval nariadenie vlady Regiénu Brusel - hlav-
né mesto z 23. decembra 2016 o regionalnej dani z turistickych ubytovacich

#2.§ 55 ods. 11 Danového poriadku.
23 Pozri § 41c zdkona o miestnych daniach.
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zariadeni (dalej len ,,nariadenie Regiénu Brusel — hlavné mesto” alebo ,,re-
gionalna belgicka prévna Gprava®),”®* podla ktorého sa sprostredkovatelom
rozumie akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora za odplatu pontika
k dispozicii ubytovaciu jednotku na trhu turistického ruchu, zaistuje turis-
ticka propagaciu turistického ubytovacieho zariadenia alebo ponuka sluzby,
prostrednictvom ktorych mézu prevadzkovatelia a turisti navzajom nadvia-
zat priamy kontakt.?® Uz v tomto aspekte mozno pozorovat zasadny rozdiel
od slovenskej pravnej upravy miestnej dane za ubytovanie, v zmysle ktorej je
zastupcom platitela dane podstatne uz§i okruh sprostredkovatelov, a to len
sprostredkovatelia, ktori prevadzkuju digitalne platformy. Dalsim rozdielom
v regionalnej belgickej a zakonnej slovenskej pravnej uprave teda je, zZe bel-
gicka turisticka dan je (bez ohladu na zapojenie, resp. nezapojenie sprostred-
kovatela) povinny spravcovi dane odviest stale prevadzkovatel turistické-
ho ubytovacieho zariadenia, zatial ¢o v pripade slovenskej miestnej dane za
ubytovanie je to priamo prevadzkovatel digitédlnej platformy ako sprostred-
kovatel v postaveni zastupcu platitela dane. Podla posudzovanej regional-
nej belgickej pravnej upravy je sprostredkovatel povinny oznamit v suvislosti
s turistickymi ubytovacimi zariadeniami na zaklade pisomnej ziadosti urad-
nikom ur¢enym vladou tdaje o prevddzkovatelovi a turistickom ubytova-
com zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych
v priebehu predchadzajuceho roka, a to vo vztahu k tym turistickym uby-
tovacim zariadeniam, pre ktoré vystupuji v postaveni sprostredkovatelov
alebo vedu reklamnu politiku.®¢ Z hladiska pravnych nasledkov umoznu-
je nariadenie Regionu Brusel — hlavné mesto sprostredkovatelovi, ktory ne-
odpovie na takdto pisomnu ziadost uloZit spravnu pokutu vo vyske 10-tisic
EUR. Obdobnt oznamovaciu povinnost pritom upravuje aj slovensky zakon
o miestnych daniach, ktory vsak sii¢asne nezakotvuje $pecificka sankciu pre
zastupcu platitela dane v pripade ich nesplnenia.

Stdny dvor sa v ramci prvej prejudicialnej otazky zaoberal posudenim, ¢i
dotknuta pravna Gprava, podla ktorej sprostredkovatelia nevystupuju priamo
ako osoby povinné dan zaplatit v prospech spravcu dane, t. j. pravna tprava,
ktora sa netyka viastnej dariovej povinnosti a platby dane priamo, avsak ukla-

4 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci vnutro$titneho konania
o zru$enie ¢l. 12 nariadenia Regiénu Brusel - hlavné mesto, ktort podala spolo¢nost
Airbnb Ireland UC.

%5 Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 27. aprila 2022 vo veci C-674/20, Airbnb Ire-
land UC proti Région de Bruxelles-Capitale, bod 14.

286 Tbidem, bod 17.

132



2.5 Zdanovanie digitdlnych sluZieb v pravnom poriadku SR

da sprostredkovatelom procesnopravnu oznamovaciu povinnost, je takisto
vylicena z rozsahu pdsobnosti smernice o elektronickom obchode, v zmysle
ktorej sa jej ustanovenia nevztahuji na danovu oblast.?®” Sidny dvor pri po-
sudeni tejto otazky zddraznil povahu a osobitosti danovych veci, ked uvie-
dol, ze hoci sprostredkovatelia nie su osobami povinnymi platit tato dan:

« spravou, ktorej st tieto informacie urcené, je danovd sprava,

o dotknuté ustanovenie je sucastou danovej pravnej upravy,

« informacie, ktorych zaslanie toto ustanovenie ukladd, su v ich podsta-
te neoddelitelné od uvedeného predpisu, kedZe len na ich zdklade moz-
no identifikovat osobu skuto¢ne povinnu zaplatit tato dan, zaklad tejto
dane a v ddsledku toho urcit vlastnua vysku dane.?®

V tomto rozsudku teda Stidny dvor zddraznil, Ze aj procesnopravne usta-

novenia a nimi ukladané povinnosti s ciefom identifikovat osobu podlieha-
jucu dani a urcit vysku dane sa svojou povahou neoddelitelné od pravnej
upravy, ktorej st sucastou. Aj tieto ustanovenia patria do ,,danovej oblas-
ti ktora je vyslovne vylicend z posobnosti smernice o elektronickom ob-
chode.®

Nésledne bola posudzovana dotknutd pravna uprava, ktord uklada

sprostredkovatelom oznamovaciu povinnost v kontexte zakazu obmedzovat
slobodu poskytovat sluzby podla ¢l. 56 ZFEU. Pri posudent tejto otdzky Stud-
ny dvor zdoraznil, Ze v konkrétnej veci vnuitro$tatna prava uprava uklada po-
vinnost vyhoviet tejto oznamovacej povinnosti:

o bez ohladu na sidlo subjektu, t. j. bez ohladu na ¢lensky $tat jeho usade-
nia a zdroven

« bez ohladu na spdsob, akym tieto subjekty vykonavaju sprostredkova-
nie, ¢i uz digitalne alebo inymi sp6sobmi nadviazania kontaktu.*°

Z ustalenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze pravna uprava, ktora je

uplatnitelnd na vSetky hospodarske subjekty vykonavajice svoje ¢innosti na
vnutro$tatnom tzemi, ktorej predmetom nie je tiprava podmienok tykajucich
sa poskytovania sluzieb dotknutych podnikov a ktorej obmedzujiice ucinky,

28

N

Tato otazka bola vnitrostatnym sidom poloZena aj v suvislosti s rozsudkom Stidneho dvo-
ra (velkd komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-390/18, ktory suvisi s trestnym konanim
proti X za ucasti Airbnb Ireland UC, ktorého zaverom bolo, ze posudzované sluzby spo-
lo¢nosti Airbnb st sluzbami informaénej spolo¢nosti v zmysle smernice o elektronickom
obchode (pozri podkapitolu 1.1).

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 27. aprila 2022 vo veci C-674/20, Airbnb Ire-
land UC proti Région de Bruxelles-Capitale, bod 33.

% Tbidem, bod 34.

2% Tbidem, bod 40.

28
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ktoré by mohla mat na slobodné poskytovanie sluzieb, su prilis neisté a pri-
li$ nepriame na to, aby sa povinnost, ktora stanovuje, mohla povazovat za
sposobili obmedzit tuto slobodu, neodporuje zakazu stanovenému v ¢lan-
ku 56 ZFEU.*!

V tomto aspekte véak mozno opitovne podrobit komparacii a identifi-
kovat rozdiel medzi posudzovanou regionalnou upravou turistickej dane
v Bruseli a zakonnou tpravou miestnej dane za ubytovanie v zmysle zako-
na o miestnych daniach. Na rozdiel od posudzovanej upravy slovensky za-
kon o miestnych daniach ako zastupcu platitela dane vymedzuje priamo len
prevadzkovatelov digitalnych platforiem. Ako problematické sa tak mdze
javit selektovanie prevddzkovatelov digitdlnych platforiem od inych subjektov
poskytujucich sprostredkovatelské sluzby vyuzitim inych komunikaénych
prostriedkov.**

Aj napriek uvedenému, spolo¢nost Airbnb v konani namietala mozny dis-
krimina¢ny uc¢inok posudzovanej pravnej Gpravy v tom zmysle, Ze v praxi sa
tato uprava redlne dotyka konkrétnejsie len sprostredkovatelskych sluzieb
digitalnych platforiem. Z uvedeného dévodu je tato pravna tprava podla
spolo¢nosti Airbnb nediskrimina¢nej povahy len teoreticky. Predmetnu na-
mietku sice Sidny dvor nevyvratil, av§ak zaroven poukazal na vyvoj techno-
logickych prostriedkov a sucasnd konfiguraciu trhu sprostredkovatelskych
sluzieb a konstatoval, Ze ,tdto vicsia povinnost je vSak len odrazom viicsieho
poctu transakcii uskutocnenych tymito sprostredkovatelmi a ich prislusnych tr-
hovych podielova nevyplyva z toho ziadna diskrimindcia.”?

V zavere odévodnenia rozhodnutia poukazal Sudny dvor aj na skutoc-
nost, ze prave v pripade sprostredkovatelskych sluzieb poskytovanych digi-
talne sa pripadné dodato¢né naklady spojené s plnenim oznamovacej povin-
nosti ukazuji byt malé, pretoze dotknuté udaje st uchovavané mechanic-
ky.?** V predmetnej veci pripadny rozpor dotknutej pravnej upravy s ¢l. 56
ZFEU identifikovany nebol.

29

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 27. aprila 2022 vo veci C-674/20, Airbnb Ire-
land UC proti Région de Bruxelles-Capitale, bod 42.

Zaroven mozno v tomto svetle posudit aj zakon o dani z prijmov, ktory osobitne reguluje
sprostredkovanie sluzieb prepravy alebo ubytovania, a to aj prostrednictvom digitalnej
platformy.

Ibidem, bod 44.

294 Tbidem, bod 47.

29!
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3 NADNARODNE INICIATIVY ZDANOVANIA
DIGITALNYCH SLUZIEB - ICH VECNE
VYMEDZENIE, POTENCIALNE LIMITY

A PERSPEKTIVY

3.1 EU: Spolo¢ny systém zdanovania digitalnych sluzieb
a jeho uskalia

Na urovni EU boli vyzvy vyplyvajtce z digitalizicie a potreba prisposobenia
sucasnych pravidiel zdanovania podmienkam digitalnej ekonomiky zdoraz-
nené v ramci viacerych ozndmeni Eurdpskej komisie.”> VSeobecnym cielom
europskeho riesenia digitalneho zdanovania je zabezpecit, aby sa zisky zda-
novali tam, kde sa hodnota skuto¢ne vytvara. Okrem tohto v§eobecného cie-
la sleduje eurdpske riesenie aj dal$ie parcialne ciele, ktorymi su ochrana in-
tegrity a riadneho fungovania jednotného vnutorného trhu, predchadzanie
narus$aniu vnutrostatnych zakladov dani z prijmov v dosledku digitalizacie,
a tym aj zabezpecenie udrzatelnosti verejnych financii ¢lenskych $tatov.*

V tejto suvislosti bol 21. marca 2018 vypracovany europsky balik v oblas-
ti digitalneho zdanovania, ktory zahfnal pévodne dva navrhy smernic spre-
vadzané oznamenim Komisie Eurdépskemu parlamentu a Rade z 21. marca
2018 s nazvom Nadisiel ¢as vytvorit moderny, spravodlivy a ucinny $tan-
dard zdamovania pre digitdlne hospodarstvo. Prvym navrhom smernice
z roku 2018 je navrh smernice DST,”” ktory predstavuje bazu pre vytvore-
nie spolo¢ného systému zdaiovania digitalnych sluzieb formou dane z vy-

#5 Prikladmo mozno uviest oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade z 21. sep-
tembra 2017: Spravodlivy a efektivny dafnovy systém v EU pre digitalny jednotny trh
COM/2017/0547 final. Eurépska komisia v predmetnom oznameni sti¢asne konstatovala
potrebu reformy medzinarodného danového ramca tak, aby bola vytvarana hodnota za-
chytena na danové ucely a pre pripad, Ze pokrok a dosiahnutie dohody na medzinarodnej
tirovni bude néro¢né a zdihavé vyjadrila potrebu prijat vlastné riesenia v ramci EU.
Pracovny dokument utvarov komisie. Zhrnutie posiidenia vplyvu. Sprievodny dokument
k ndvrhu smernice Rady, ktorou sa stanovujii pravidlé tykajiice sa zdariovania prijmov
pravnickych oséb, ktoré sa vyznalujii vyznamnou digitdlnou pritomnostou k ndvrhu smer-
nice Rady o spolocnom systéme zdanenia digitdlnych sluZieb formou dane z vynosov z po-
skytovania urcitych digitdlnych sluzieb {COM(2018) 147 final}, {COM(2018) 148 final},
{SWD(2018) 81 final} z 21. marca 2018 SWD(2018) 82 final.

¥7 Poznamka: odvodené od ,digital services tax*.

296
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nosov z poskytovania uréitych digitalnych sluzieb v EU (dalej len ,,dan z di-
gitalnych sluzieb“ alebo ,,DST*). Tento navrh mal byt pévodne docasnym
rieSenim zdanovania digitalnej ekonomiky. Prijatie do¢asnych opatreni zda-
novania digitalnej ekonomiky malo byt promptnym rieSenim na zabezpece-
nie danovej spravodlivosti a rovného postavenia subjektov posobiacich na
trhu do casu prijatia komplexného riesenia. Zaroven bola potreba prijatia
docasného riesenia odovodnovana aj rizikom fragmentécie vnatorného trhu
postupnym prijimanim unilateralnych opatreni jednotlivymi $tatmi. Vopred
v8ak bolo deklarované, Ze na to, aby docasné rieSenie splnilo svoj ti¢el, musi
okrem zdkladnych poziadaviek stiladu s medzindrodnou danovo-pravnou
regulaciou, $pecificky so zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia splitat aj
poziadavku jeho redlnej uskutocnitelnosti v kratkom case. Cielom docasné-
ho rieSenia tak bolo vytvorenie dane zameranej na nové obchodné modely,
ktort bude mozné implementovat jednoducho.?® Druhym névrhom smer-
nice z roku 2018 je navrh smernice SDP,* ktory vymedzuje pravidla zda-
novania prijmov pravnickych osob, ktoré sa vyznacuji vyznamnou digital-
nou pritomnostou. Vo vztahu k navrhu smernice DST mal tento druhy néavrh
smernice SDP predstavovat komplexné riesenie spocivajice vo vytvoreni mo-
derného pravneho ramca zdanovania prijmov pravnickych os6b v EU, ktory
bude pokryvat aj nové digitalne obchodné modely. V roku 2018 vsak ¢lenské
staty EU nedosiahli konsenzus na do¢asnom riesent, t. j. na zavedeni dane
z digitalnych sluzieb v zmysle navrhu smernice DST. Z uvedeného dévodu
s motivom postupit v rokovaniach o do¢asnom rieseni zdanovania digital-
nych sluzieb v EU, bol v marci roku 2019 vypracovany kompromisny ndvrh
docasného rieSenia s podstatne uz$im rozsahom vecnej posobnosti, a to na-
vrh smernice DAT,* ktory mal byt zakladom pre spolo¢ny systém zdanenia
digitélnej reklamy formou dane z vynosov z poskytovania sluzieb digitalnej
reklamy (dalej len ,,dan z digitalnej reklamy“ alebo ,,DAT®).

Okrem uvedenych navrhov smernic boli na trovni EU na téely riedenia
vyziev vyplyvajucich z digitalizacie zvazované viaceré moznosti. Dopadova
$tadia k eurdpskemu baliku smernic digitalneho zdanovania z roku 2018 vy-
medzila tri hlavné moznosti, a to pokial ide o komplexné riesenie:

% Blizsie k myslienke docasného rie$enia zdanovania digitalnych sluzieb pozri European
Commission: Impact Assessment, Commission staff working document (21 March 2018).
SWD(2018) 81 final/2, s. 53 a nasl.

» Poznamka: odvodené od ,,significant economic presence®.

3% Poznamka: odvodené od ,digital advertising tax*
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« prvou moznostou bola zmena pravidiel pre spolo¢ny konsolidovany za-
klad dane z prijmov pravnickych osob (CCCTB),

o druhou moznostou bolo prijatie smernice o digitalnej stalej prevadz-
karni (ndvrhu smernice SDP) spolu s uplatiiovanim zasad pridelovania
zisku s urc¢itymi upravami pravidiel pre spolo¢ny konsolidovany zaklad
dane z prijmov pravnickych os6b (CCCTB),

« trefou moznostou, ktord bola v roku 2018 zaroven uprednostiiovanou
moznostou, bolo prijatie druhej moznosti, t. j. smernice o digitalnej sta-
lej prevadzkarni s pravidlami pripisovania ziskov za si¢asného odporu-
¢ania Eurdpskej komisie® na zmenu relevantnych pravidiel voci tretim
$tatom.>>

Z uvedeného vyplyva, ze na urovni EU boli a st zvazované moznosti regu-

lacie digitalneho zdanovania tak v oblasti priamych, ako aj nepriamych dani.

Tabulka 10 Zvazované mozZnosti eurdpskej regulacie
(vybranych aspektov) digitalneho zdanovania

CHARAKTER RIESENIA
T AT A0 SPOSZOI;%A;I;SAKNI}ENIA
Navrh smernice DST docasné rieSenie nepriama dan
Navrh smernice SDP komplexné riesenie priama dan
Navrh smernice DAT doc¢asné kompromisné nepriama dan
rieSenie
Zmena pravidiel CCCTB komplexné subsididrne | priama dan

rieSenie

Digitalna stala prevadzkaren | komplexné subsididrne | priama dan
a pridelovanie ziskov rieSenie
v zmysle pravidiel CCCTB

Digitalna stala prevadzkaren, | komplexné subsididrne, | priama dan a soft law
pridelovanie ziskov preferované rieenie odporucanie

v zmysle pravidiel CCCTB
a odporucanie na Gpravu
vztahov s tretimi §tatmi

Zdroj: viastné spracovanie.

3 Pozri Commission Recommendation of 21. 3. 2018 relating to the corporate taxation of
a significant digital presence, Brussels, 21. 3. 2018 C(2018) 1650 final.

32 European Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018). SWD(2018) 81 final/2, . 29.
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Obdobne, ako aj v inych oblastiach, moznosti postupu EU a prijatia eu-
ropskeho riesenia v oblasti digitalneho zdanovania je potrebné v prvom
rade posudzovat z pohladu pravomoci EU** V tomto aspekte ma zasadny
vyznam prave klasifikacia dani na priame a nepriame, ked st danové pra-
vomoci EU s ohladom na znenie primarneho prava zna¢ne rozdielne v ob-
lasti priameho a nepriameho zdanovania. Daniova harmonizacia sa postupne
stala de facto jednou z taziskovych oblasti datiovej politiky EU, samozrejme,
tam, kde to neodporuje zdkladnej zasade prenesenia pravomoci a zdsadam
subsidiarity a proporcionality.** V stlade so zasadou prenesenia pravomoci
preniesli ¢lenské 3taty na EU v primdrnom prave, konkrétne v &l. 113 ZFEU,
pravomoc prijat pravidld na zostiladovanie pravnych predpisov tykajiicich sa
dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem nepriameho zdariovania, aby
sa tym zabezpelilo vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu a zabrdnilo naru-
Sovaniu hospoddrskej stitaze. Uvedené ustanovenie predpoklada jednomysel-
né rozhodnutie Rady EU prijaté v stlade s mimoriadnym legislativnym po-
stupom po porade s Eurépskym parlamentom a Hospodarskym a socialnym
vyborom. Na druhej strane oblast priameho zdanovania v st¢asnosti patri
do prévomoci ¢lenskych $tdtov a datiové pravomoci EU v tejto oblasti pred-
stavuju pomerne zlozity a niekedy aj vnutorne rozporny fenomén.** Primar-
ne pravo, konkrétne ¢L. 115 ZFEU, umoziiuje vydanie smernice na aproximd-
ciu zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Stdtov,
ktoré priamo ovplyviuju vytvorenie alebo fungovanie vniitorného trhu. Ob-
dobne aj uvedené ustanovenie predpoklada jednomyselné rozhodnutie Rady
EU v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom po porade s Eurdp-
skym parlamentom a Hospodarskym a socidlnym vyborom. Na rozdiel od
oblasti nepriameho zdanovania, ustanovenia zmluv, t. j. ZFEU ani ZEU vy-
slovne v ramci svojich ustanoveni priame zdatiovanie nezmienuju.** Pri vy-
medzeni ¢l. 115 ZFEU ako préavneho zakladu legislativnych névrhov smernic
v oblasti priamych dani je konstantne deklarované, ze aj ked sa v uvedenom
ustanoveni vyslovne nezmienuje priame zdanovanie, tento ¢ldanok sa doteraz
dosledne pouziva ako Standardny pravny zaklad pre legislativne iniciativy
harmonizaciu v oblasti priamych dani. Uvedeny ¢lanok determinujici pod-

30.

54

Rozligujeme tri hlavné druhy prévomoci EU, a to: vylu¢né pravomoci (¢l. 3 ZFEU), spoloé-

né pravomoci (¢&l. 4 ZFEU) a podporné pravomoci (¢l. 6 ZFEU).

34 BABCAK, V. a kol. Dariové tiniky, ich vznik a elimindcia. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 34 —
35.

35 BABCAK, V. Dariové préavo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 828.

3% HELMINEN, M. EU Tax Law as Part of the Legal System. In: EU Tax Law — Direct Taxa-

tion. Amsterdam: IBFD, 2022, s. 7.
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mienky spité priamo s vatitornym trhom mozno oznacit aj ako akusi klau-
zulu flexibility dotykajiicu sa vnitorného trhu,**” na zaklade ktorej uz boli
prijaté viaceré smernice tykajuce sa ¢iastkovych opatreni v oblasti priamych
dani,*® pri¢om snahou EU v oblasti priamych dani je pokial nie harmonizo-
vat, aspon koordinovat systém priameho zdanovania.>”

3.1.1 Navrh smernice DST a ndavrh smernice DAT

Néavrhom smernice DST sa mal v EU na pravnom zéklade ¢l. 113 ZFEU za-
viest spolo¢ny systém zdanenia digitdlnych sluZieb. Tento navrh v jednotli-
vych ustanoveniach obsiahnutych celkovo v piatich kapitolach®'® vymedzu-
je zakladné pojmy, zdanitelné vynosy a zdanitelné sluzby, zdanitelné oso-
by, miesto zdanenia, sadzbu dane, vznik danovej povinnosti, vypocet dane
a dalsie suvisiace prvky a povinnosti.

V ramci vsetkych zdanitelnych digitalnych sluzieb v zmysle navrhu smer-
nice DST je reflektované poskytovanie sluzieb prostrednictvom digitalne-
ho rozhrania, ktorym sa rozumie akykolvek softvér vrdtane webovej lokali-
ty alebo jej casti a aplikdcii vrdatane mobilnych aplikdcii, ktory je pristupny
pre pouzivatelov.>'' Pri vymedzeni digitalneho rozhrania navrhmi eurép-
skych smernic mozno pozitivne hodnotit extenzivny pristup pri definova-
ni tohto obchodného modelu, ktory sa neobmedzuje vylu¢ne na konkrétne

37 STRKOLEC, M. et al. Interpretdcia noriem dariového prdva orgdnmi verejnej spravy a sid-
nej moci. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2011, s. 129.
3% Napriklad:

- smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidld proti prak-
tikdm vyhybania sa daflovym povinnostiam, ktoré maja priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu,

- smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdafovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych
¢lenskych statoch,

- smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z uspor v podobe vyplaty
urokov a iné.

30 Blizie k harmonizacii priamych a nepriamych dani v EU pozri BABCAK, V. Dariové prdvo
na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 819 - 840.
310 Tde o tieto kapitoly:

- kapitola 1 vymedzuje predmet Upravy a zakladné pojmy,

- kapitola 2 reguluje miesto zdanenia, daniovi povinnost a vypocet dane,

- kapitola 3 vymedzuje povinnosti zdanitelnej osoby vratane povinnosti podat danové
priznanie,

- kapitola 4 upravuje administrativnu spoluprécu,

- kapitola 5 obsahuje zavere¢né ustanovenia.

311 Cl. 2 ods. 3 ndvrhu smernice DST.
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prostriedky a sposoby pristupu k rozhraniam, ked je zrejmé, Ze pod tento
pojem spadajui vo vSeobecnosti akékolvek softvéry umoznujuce pripojenie
pouzivatelom technickymi prostriedkami.

Podla ¢l. 3 ods. 1 navrhu smernice DST sa za zdanitelné vynosy povazuji
vynosy vyplyvajice z poskytovania zdanitelnych sluzieb, ktorymi su:

 umiestniovanie reklamy zacielenej na pouzivatelov digitalneho rozhra-
nia na dané digitélne rozhranie (digitdlna reklama);

o spristupniovanie viacstranného digitalneho rozhrania pouzivatelom,
ktoré im umoziiuje ndjst inych pouzivatelov a komunikovat s nimi, ¢o
moze ulahcit aj poskytovanie prislusnych dodavok tovaru alebo sluzieb
priamo medzi pouzivatelmi (digitdlne sprostredkovatelské sluzby);

o prenos zhromazdenych udajov o pouzivateloch, ktoré sa ziskali z ¢in-
nosti tychto pouzivatelov na digitalnych rozhraniach (prenos tidajov).

Na mysli sa pritom maju celkové hrubé vynosy bez dane z pridanej hod-
noty a inych podobnych dani. Tym sa zdo6raziuje, Ze okrem dane z prida-
nej hodnoty a inych podobnych dani nie je ustanovend moznost uplatiiova-
nia inych vydavkov. Zdanitelné vynosy sa povazuju za prijaté v okamihu ich
splatnosti bez ohladu na to, ¢i prislusné sumy boli aj skuto¢ne zaplatené.>'
Dan z digitalnych sluzieb v zmysle ndvrhu smernice DST je vo svojom navr-
hovanom zneni obratovou danou a je vyclenena z rozsahu pdsobnosti zmluv
o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Zdanitelnou osobou je subjekt, ktory kumulativne spliia dve podmienky,
resp. prahové hodnoty tykajuce sa:

o celkovej vysky celosvetovych zdanitelnych vynosov za t¢tovné obdo-

bie,*" ktora musi presiahnut 750 miliénov EUR,

« celkovej vysky zdanitelnych vynosov ziskanych v ramci EU za ti¢tovné
obdobie, ktord prekra¢uje 50 miliénov EUR.**

V pripade subjektu patriaceho do konsolidovanej skupiny sa uvedené pra-
hové hodnoty sleduji na tirovni skupiny ako celku. Zdanitelna osoba je zaro-
ven osobou zodpovednou za platbu tejto dane.’'®

Pri vymedzeni miesta zdanenia a pri vymedzi daniového nexu kladie na-
vrh smernice DST doraz na lokalizaciu pouzivatelov. Generalne pravidlo

312 CL 3 ods. 5 navrhu smernice DST.

313 U¢tovnym obdobim sa podla ¢&l. 4 ods. 3 navrhu smernice DST rozumie uétovné obdobie,
na ktoré sa vztahuju posledné dostupné finan¢né zavierky vydané subjektom pred koncom
prislusného zdanovacieho obdobia.

314 Cl. 4 ods. 1 ndvrhu smernice DST.

315 Tato zdaniteInd osoba ma okrem zakladnej platobnej povinnosti aj dalsie povinnosti nepe-
nazného charakteru, napriklad:

=

@
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miesta ur¢enia vychddza z toho, Ze zdanitelné vynosy sa povazuju v zdano-
vacom obdobi za ziskané v ¢lenskom $tate, ak sa v tomto ¢lenskom State v da-
nom zdanovacom obdobi nachadzaja pouzivatelia zdanitelnej sluzby. Miesto
zdanenia, resp. to, kedy sa v danom ¢lenskom $tate nachddzaju pouzivate-
lia zdanitelnej sluzby, sa nasledne vymedzuje osobitne vo vztahu ku kazdej
zdanitelnej sluzbe (pozri dalej). V tejto suvislosti sa ¢lensky $tat, v ktorom
sa pouziva zariadenie pouzivatela, ma urcit v kazdom pripade odkazom na
IP adresu®* zariadenia alebo akoukolvek inou metédou geolokalizacie, ktord
je presnejsia.*”” V kazdom pripade identifikdcie ¢lenského $tatu, v ktorom sa
nachadza pouzivatel, sa maju tdaje obmedzit vylu¢ne na zistenie ¢lenského
$tatu bez moznosti identifikdcie tychto pouZivatelov. Zaroven sa zdoraziuje,
Ze uvedené pravidla pre miesto zdanenia sa uplatnia bez ohladu na miesto,
odkial sa vykonéva prislusna dodavka tovaru alebo sluzby a bez ohladu na
to, odkial sa vykonava platba za zdanitelnt sluzbu. Zaroven sa uvedené pra-
vidla uplatnia bez ohladu na to, ¢i pouzivatelia pefiazne prispeli k tvorbe zda-
nitelnych vynosov.

Pokial ide o digitalnu reklamu, v zmysle navrhu smernice DST su pri jej
zdanovani relevantné najma tieto vychodiska:

« Digitélna reklama bude podliehat zdaneniu bez ohladu na to, ¢i subjekt
zodpovedny za umiestnenie reklamy je zaroven vlastnikom digitalneho
rozhrania, na ktorom sa reklama zobrazuje. Za poskytovatela sluzby di-
gitdlnej reklamy bude povazovany subjekt zodpovedny za umiestnenie
reklamy na digitalne rozhranie aj vtedy, pokial nie je sam vlastnikom
tohto rozhranija.*®
Pri vymedzeni miesta (resp. ¢lenského statu), kde sa nachadza pouzi-
vatel sluzby digitdlnej reklamy, je rozhodujtce zobrazenie reklamy na

- oznamovaciu povinnost, ktora plni vo vztahu k ¢lenskému §tatu identifikacie elektro-
nickymi prostriedkami do 10 pracovnych dni od konca zdanovacieho obdobia, v kto-
rom jej vznikla danovéa povinnost (¢l. 9 navrhu smernice DST),

- povinnost podat danové priznanie pre dan z digitélnych sluzieb v ¢lenskom §tate iden-
tifikdcie, a to elektronicky do 30 pracovnych dni od skoncenia zdamovacieho obdobia
(¢l. 14 navrhu smernice DST),

- povinnosti tykajuce sa vedenia utovnictva, zaznamov a iné povinnosti s cielom za-
bezpecit, aby bola dan z digitalnych sluzieb skuto¢ne zaplatena, ktoré st opravnené
ustanovit ¢lenské $taty (¢l. 18 navrhu smernice DST).

316 TP adresa sa v ramci zakladnych pojmov navrhu smernice DST vymedzuje ako séria ¢islic
priradena sietovym zariadeniam na ulahcenie ich komunikacie cez internet. Pozri ¢l. 2
ods. 6 navrhu smernice DST

317 Cl. 5 ods. 5 ndvrhu smernice DST.

318 CL 3 ods. 3 4vrhu smernice DST.
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zariadeni pouzivatela v ¢ase jeho pouzitia v danom ¢lenskom §téte v da-
nom zdanovacom obdobi s cielom pristapit k digitalnemu rozhraniu.*"
Medzi ¢lenské $taty budu vynosy z umiestiiovania reklamy na rozhrani
rozdelené v pomere, ktory zodpoveda poctu zobrazeni reklamy na za-
riadeni pouzivatela v danom zdanovacom obdobi v danom §téte. Zobra-
zenie reklamy pouzivatelmi z tretich krajin bude zohladfiované na urce-
nie proporcionalneho rozdelenia vynosov medzi ¢lenské $taty, nasledne
vsak zdaneniu podliehat, samozrejme, nebude.**
Druht zdanitelnt sluzbu predstavuju digitalne sprostredkovatelské
sluzby, ktorych podstata spociva v spristupneni online platformy a umoz-
neni spojenia medzi pouzivatelmi. Pri sprostredkovatelskych sluzbach navrh
smernice DST diferencuje dve skupiny tychto sluzieb, a to: i) sluzby, ktoré
zahfnaju viacstranné digitalne rozhranie, ktoré ulah¢uje poskytovanie pri-
slusnych dodéavok tovaru alebo sluzieb priamo medzi pouzivatelmi a nasled-
ne ii) sluzby, ktoré zahfnaju viacstranné digitalne rozhranie takého druhu,
ktory nemozno subsumovat pod predchadzajiice vymedzenie tzv. ostatné
sprostredkovatelské sluzby. Vo vztahu k sprostredkovatelskym sluzbdm v ram-
ci prvej skupiny je pre ur¢enie miesta zdanenia rozhodujuce, Ze:
« pouzivatel pouziva zariadenie v danom ¢lenskom $téte v danom zdario-
vacom obdobi na pristup k digitdlnemu rozhraniu a uzatvara transak-
ciu prostrednictvom tohto zariadenia a

o vynosy vyplyvajice z poskytovania sprostredkovatelskych sluzieb sa
rozdelia medzi ¢lenské $taty v pomere k poctu pouzivatelov, ktori uza-
tvorili vdanom zdanovacom obdobi transakciu v ramci digitalneho roz-
hrania.

Z vymedzeného vecného rozsahu navrhu smernice DST vyplyva, Ze mimo
rozsahu jej posobnosti je digitdlny maloobchod spocivajici v predaji tova-
ru a sluzieb priamo spotrebitelom pomocou digitalneho rozhrania. V pripa-
de tzv. zmie$anych obchodnych modelov poskytujicich sluzby spocivajuce
v spristupneni digitalneho rozhrania a sii¢asne uskuto¢neni predaja tovaru
prostrednictvom digitalneho rozhrania vynosy vyplyvajtce z predaja tova-

319 Cl. 5 ods. 2 pism. a) ndvrhu smernice DST. Zdatiovanie online reklamy pritom méze vo
vseobecnosti vychadzat z koncepcie zdanovania zobrazenia reklamy na rozhrani v urci-
tom Stdte (tzv. model ceny za zobrazenie) alebo z koncepcie zdariovania redlneho kliknu-
tia pouzivatelom na dant reklamu na rozhrani v uréitom $tate (tzv. model ceny za kliknu-
tie). Pozri FUCHS, Ch. The Online Advertising Tax as the Foundation of a Public Service
Internet. London: University of Westminster Press, 2018, s. 80.

320 European Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018) SWD(2018) 81 final/2 s. 151.
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ru nie st povazované za zdaniteIné vynosy podla navrhu smernice DST.**!
V nacrtnutom pripade fungovania obchodného modelu spociva tvorba hod-
noty v hodnote tovaru alebo sluzby a digitalne rozhranie je len prostriedkom
uzatvorenia obchodu.

Pokial ide o tzv. ostatné sprostredkovatelské sluzby, pre pristup pouzivate-
lov k digitdlnemu rozhraniu sa od pouzivatelov v zasade vyzaduje registracia
alebo vytvorenie konta pouzivatela. Na zriadenie a existenciu tohto konta, ¢i
uz pocas celého, alebo ¢asti zdanovacieho obdobia, nadvazuju aj pravidla ty-
kajuce sa miesta zdanenia a urcenia podielu celkovych zdanitelnych vynosov,
ktoré sa povazuju za ziskané v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Pri ostatnych
sprostredkovatelskych sluzbach plati, Ze:

o pouzivatel sa nachadza v ¢lenskom $tate, ak md pocas celého alebo po-
¢as Casti zdanovacieho obdobia konto, ktoré mu umoziuje pristup k di-
gitdlnemu rozhraniu, a toto konto bolo vytvorené pomocou zariadenia
v danom ¢lenskom $tate,

« vynosy vyplyvajuce z ostatnych sprostredkovatelskych sluzieb sa rozde-
lia medzi ¢lenské $taty v pomere k poétu pouzivatelov, ktori mali pocas
celého alebo casti zdanovacieho obdobia konto umoznujuice ich pristup
k digitdlnemu rozhraniu.

Prave pri digitalnych sprostredkovatelskych sluzbach navrh smernice DST
obsahuje $iroku $kalu sluzieb, ktoré zdaneniu v zmysle explicitne uvedenych
vynimiek podliehat nebudi z dévodu ich osobitného charakteru. Z ramca
tychto vynimiek mozno uviest napriklad spristupriovanie digitalneho roz-
hrania, ktorého jedinym alebo hlavnym ucelom je spristupnit digitdlny ob-
sah pouzivatelom. Tato vynimka zo zdanitelnych sprostredkovatelskych slu-
Zieb bola zakotvena z dovodu, Ze pripadna interakcia medzi pouzivatelmi
ma len doplnkovy charakter k poskytovaniu digitalneho obsahu. Tieto vy-
nimky st vymedzené v ¢l. 3 ods. 4 navrhu smernice DST, a to aj odkazom na
prilohu I k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méaja
2014 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES
a smernica 2011/61/EU.

Tretou zdanitelnou sluzbou je podla navrhu smernice DST prenos zhro-
mazdenych udajov o pouzivateloch, ktoré sa ziskali z ¢innosti tychto po-
uzivatelov na digitalnych rozhraniach. Pre miesto zdanenia vo vztahu k tejto
zdanitelnej sluzbe je rozhodujuce, Ze:

321 Tbidem, s. 155.
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o pouzivatel pouzil na pristup k digitdlnemu rozhraniu zariadenie v da-
nom ¢lenskom $tate, ¢i uz v danom, alebo predchadzajucom zdanova-
com obdobi a zaroven takto vygenerované udaje boli prenesené v da-
nom zdanovacom obdobi,

« podiel celkovych zdanitelnych vynosov pripadajicich na ¢lensky $tat sa
urci podla poctu pouzivatelov, ktorych udaje boli vygenerované.

Vo vztahu k tejto digitalnej sluzbe je potrebné zdoraznit, Ze zhromazdo-
vanie idajov samo osebe nie je zdanitelnou udalostou. Zhromazdené udaje
mozu sluzit aj vyluéne na interné ucely podniku a k ich prenosu vobec ne-
musi dojst. Dan z digitalnych sluzieb sa vztahuje na prenos udajov ziskanych
zo $pecifickej aktivity pouzivatelov digitalneho rozhrania.

Nésledne znenie navrhu smernice DST predpoklada uréenie pomeru zda-
nitelnych vynosov zdanitelnej osoby, ktoré sa v zmysle predtym uvedenych
pravidiel povazuju za ziskané v danom ¢lenskom $tate, v ktorom budu pod-
liehat zdaneniu. Na takto uréeny podiel zdaniteInych vynosov bude apliko-
vana sadzba dane vo vyske 3 %.%%

Navrh smernice DAT, ako uz bolo vymedzené, je vnimany ako poten-
cialny docasny nastroj so znacne uz$im rozsahom posobnosti, pretoze sa za-
meriava vylu¢ne na digitdlnu reklamu. Podstatny mechanizmus zdanovania
digitalnej reklamy ostal nezmeneny, t. j. aj tento navrh vychadzal zo zdanova-
nia prislu$ného podielu celkovych hrubych vynosov z poskytovania sluzieb
digitalnej cielenej reklamy v ¢lenskom §tite zobrazenia reklamy na zariadeni
pouzivatela v Case pouzivania zariadenia v danom ¢lenskom §tate pri uplat-
neni sadzby dane vo vyske 3 %.%% Detailnejsie sa vymedzuje cielena reklama
ako akdkolvek forma digitdlnych komerénych oznamov na tilely podpory pro-
duktu, sluzby alebo znacky, zameranych na pouzivatelov digitdlneho rozhrania
na zdklade zozbieranych tidajov o nich.*** Oproti navrhu smernice DST bolo
pri jeho zostaveni uskuto¢nenych zopar technickych zmien, a to napriklad
pri uréeni ¢lenského §tatu, v ktorom sa pouziva zariadenie pouzivatela, ale-
bo pri zaokrihlovani sum prislusného podielu zdanitelnych vynosov v ram-
ci vypoctu dane. Aj v pripade navrhu smernice DAT sa md v prvom rade
zohladnit IP adresa, av$ak alternativne prostriedky a iné geolokaliza¢né na-
stroje mozno pouczit, len pokial tato IP adresa nie je k dispozicii.**

22 CL 6, 7 a 8 ndvrhu smernice DST.

323 Porovnaj ¢l. 3, 4, 5, 8 navrhu smernice DAT.

324 (. 2 ods. 5a) navrhu smernice DAT.

325 Aj vo¢i navrhu smernice DAT boli vznasané ¢lenskymi $tatmi urcité namietky. Spornym
aspektom bolo aj nadalej napriklad stanovenie prahovych hodnét pre zdanitelné osoby,
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Tabulka 11 Danovy nexus a aloka¢ny mechanizmus v zmysle navrhov
smernic DST a DAT

ZDANITELNA SLUZBA

DANOVY NEXUS

ALOKACNY
MECHANIZMUS

Digitalna reklama

zobrazenie reklamy na
zariadeni pouzivatela

pomer poctu zobrazeni
reklamy na zariadeni
pouzivatela v danom
¢lenskom $téte

- pouzitie zariadenia
a uzatvorenie transakcie

pouzivatela vytvoreného

- pomer poctu uzivatelov,

Digitalne MR ktori uzatvorili
14 pouzivatelom .
sprostredkovatelské . . transakciu
» - existencia konta v xr b
sluzby - pomer poctu uzivatelov,

ktori mali konto

v danom §tate

pouZitie zariadenia
pouzivatelom,
vygenerovanie a prenos
udajov subjektom

pomer poctu pouzivatelov,
ktorych udaje boli
vygenerované

Prenos zhromazdenych
udajov

Zdroj: vlastné spracovanie.

Transpozi¢né ustanovenia navrhov doc¢asného riesenia predpokladali, ze
néavrh smernice DST sa bude po jeho prijati v Rade a po prijati zakonov, prav-
nych predpisov alebo inych opatreni ¢lenskymi $tatmi uplatiiovat od 1. janu-
ara 2020°* a ustanovenia navrhu smernice DAT od 1. januara 2022.*¥

Docasnost rieSenia pritom v pripade navrhu smernice DST nebola pévod-
ne ani vyslovne vyjadrena. Navrh smernice DAT ako kompromisny docas-
ny navrh uz v ramci transpozi¢nych ustanoveni obsahuje aj dolozku, podla
ktorej sa u¢innost ustanoveni tejto smernice skon¢i po nadobudnuti platnos-
ti revizii dohodnutych na trovni OECD tykajucich sa zdanovania prijmov
pravnickych osob na ucely rieSenia vyziev vyplyvajicich z digitalizacie ale-
bo najneskor do 31. decembra 2025. Obdobne pokial ide o dalsi z dekla-
rovanych cielov, a to ochranu integrity jednotného vnutorného trhu v nad-

ktoré by sa podla niektorych delegacii mali takisto znizit v nadvéznosti na uzky rozsah
posobnosti. Okrem toho bol aj nadalej namietany vecny rozsah tohto névrhu a vynatie
prenosu zhromazdenych tdajov o pouzivateloch z rozsahu posobnosti tohto navrhu. Pozri
ndvrh smernice DAT, bod III, s. 3.

326 Cl. 25 ods. 1 navrhu smernice DST.

7 Cl. 25 ods. 1 navrhu smernice DAT.

338 (. 25 ods. 4 navrhu smernice DAT.
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vaznosti na rozsirenie unilateralnych mechanizmov, navrh smernice DST sa
na rozdiel od riesenia OECD tymito unilateralnymi mechanizmami neza-
oberd. Nad ramec uvedeného, namietand fragmentacia vnatorného trhu uni-
lateralnymi opatreniami by si vyZadovala identifikiciu a postdenie vplyvu
unilateralnych opatreni na vnutorny trh v rovine konkrétnej, a nielen vse-
obecné deklarovanie tohto rizika.*” Fragmentacia vnttorného trhu deklaro-
vand v savislosti s unilaterdlnymi opatreniami je podla niektorych autorov
len inym pomenovanim pre ,,rozdielne dane jednotlivych clenskych statov®, ku
ktorym st jednotlivé ¢lenské Staty pri absencii harmonizécie opravnené.*
Na druhej strane v$ak prave harmonizaciu dani mozno oznacit za zaklad pre
zjednotenie systému digitdlneho zdafovania v rdmci EU.*!

Obdobne ako bolo uvedené pri unilaterdlnych daniach z digitalnych slu-
zieb (DST) a daniach z digitalnej reklamy (DAT), aj pri navrhu smernice
DST sa viedli diskusie tykajtice sa teoretickej koncepcie tejto dane. Na rozdiel
od unilaterdlnych digitalnych dani, objasnenie teoretickej koncepcie dane
z digitalnych sluzieb je v tejto suvislosti relevantné pre postidenie pravneho
zékladu jej moznej harmonizécie obsiahnutého v primarnom prave EU. N4-
vrh smernice DST, ako aj navrh smernice DAT boli vymedzené na pravnom
zéklade ¢&l. 113 ZFEU, t. . v oblasti nepriameho zdafiovania. Dopadova tu-
dia v suvislosti s teoretickou koncepciou dane z digitalnych sluzieb (DST)
uvadza, Ze dan z digitdlnych sluzieb vykazuje s ohladom na jej (preferované)
charakteristiky viacero prvkov nepriamej dane, a preto je potrebné s viou za-
obchddzat popri dani z pridanej hodnoty a spotrebnych daniach ako s dalsou

2 HASLEHNER, W. EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation. In: HASLEH-
NER, W. et al. (ed.). Tax and the Digital Economy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inten-
rational B.V., 2019, s. 40.

Clifford Chance. Missing the target? The suprising scope of the proposed new EU digital ser-
vices tax [online]. s. 9. [cit. 14.04.2023]. Dostupné na: <https://www.cliffordchance.com/
content/dam/cliffordchance/PDFDocuments/eu-digital-services-tax-clifford-chance-
client-briefing.pdf>. Vybrané ¢lenské $taty napr. Ddnsko a Malta spochybiiuju, Ze navrh
smernice DST re$pektuje zdsadu subsidiarity tak, ako je vymedzena v ¢l. 5 ods. 3 ZEU
a nestotoziuju sa s ndzorom, podla ktorého je sledovany ciel mozné dosiahnut lepsie na
eurépskej irovni neZ na urovni vnutrostatnej. Vybor pre eurépske zaleZitosti danske-
ho parlamentu uvadza, ze Dansko by malo trvat na zasade, Ze danova politika nespada
do pravomoci EU. Pozri odévodnené stanovisko dénskeho parlamentu k uplatiiovaniu
zasad subsidiarity a proporcionality [online]. [cit. 14.04.2023]. Dostupné na: <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST_9153_2018_INIT&qi-
d=1618763578305&from=EN>.

Pozri BABCAK, V. Europeizécia slovenského daiiového prava (skuto¢nost a vizia). Ius et
Administratio, 2015, &. 1, s. 4 — 46.
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dariou nepriameho charakteru.® Na ucely klasifikicie uréitej dane ako dane
nepriameho charakteru je potrebné ju posudit z hladiska troch zakladnych
prvkov systému nepriameho zdanovania. Nepriame dane su spravidla:

« uvalené na ur¢itu transakciu ako spotrebu alebo vyrobu,

« nezohladnuju celkové moznosti platit tato dan na strane platitela dane,

 samotna metdda zdanovania ex lege predpoklada rozdiel medzi osobou

formalne vymedzenou ako platitel dane a subjektom, ktory materialne
znasa danové bremeno.

Spornym v pripade navrhovanej dane z digitdlnych sluzieb moze byt spl-
nenie tretieho vymedzeného znaku, ktory je zdroven ¢asto povazovany za
rozhodujuci znak determinujici dan ako nepriamu. Totiz v kontraste so za-
konnym prenosnom danového bremena navrh smernice DST danovo zata-
Zuje priamo osoby poskytujtce zdanitelné digitalne sluzby, ktoré su zaroven
osobami formalne zodpovednymi za platbu tejto dane.’** Uvedené nie je do-
tknuté ani tym, Ze danové bremeno moze byt fakticky prenesené na konco-
vého pouzivatela v cene digitalnej sluzby.”** Prenesenie danového bremena
s ohladom na zdanovanie celkovych hrubych vynosov prichadza do tvahy,
najmai pokial ide o digitalizované podniky s nizkou ziskovou marzou.?*

Odhliadnuc od hybridného charakteru dane z digitalnych sluzieb, disku-
sie nazerajice na dan z digitalnych sluzieb v kritickej rovine spochybnuju
vymedzenie ¢l. 113 ZFEU ako prdvneho zékladu pre vytvorenie spolo¢né-
ho systému dane z digitélnych sluzieb v EU aj v pripade klasifikicie dane
z digitalnych sluzieb ako dane nepriameho charakteru. Ustanovenie ¢l. 113
ZFEU totiz umoziiuje prijimanie pravidiel v oblasti nepriameho zdafiovania
len v rozsahu, ktory je nevyhnuty na zabezpecenie a vytvorenie vnutorné-
ho trhu a zabranenie narusovaniu hospodarskej stitaze. Fungovanie vna-
torného trhu, a tym naplnenie tejto zakladnej podmienky pre harmonizaciu
systému DST a DAT na urovni EU méze v pripade nédvrhov smernic DST
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European Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018). SWD(2018) 81 final/2, s. 20.

HASLEHNER, W. EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation. In: HASLEH-
NER, W. et al. (ed.). Tax and the Digital Economy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inten-
rational B. V., 2019, s. 36 - 40.

Prenesenie dafiového bremena moéze mat zdkonny alebo aj fakticky charakter. Pozri BAB-
CAK, V. Dariové prdvo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 32.

> Clifford Chance. Missing the target? The suprising scope of the proposed new EU digital
services tax [online]. 2018 [cit. 14.04.2023]. Dostupné na: <https://www.cliffordchance.
com/content/dam/cliffordchance/PDFDocuments/eu-digital-services-tax-clifford-chan-
ce-client-briefing.pdf>.
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a DAT ovplyviiovat vysoké riziko vzniku dvojitého alebo dokonca viacna-
sobného zdanenia tych istych vynosov danou z digitalnych sluzieb (DST)
alebo danou z digitalnej reklamy (DAT) a nasledne aj dariou z prijmov prav-
nickych osob.

V zéujme zamedzenia dvojitého zdanenia sa zvazuje umoznenie odpoci-
tania zaplatenej dane z digitalnych sluzieb (DST) alebo dane z digitdlnej re-
klamy (DAT) od zékladu dane z prijmov pravnickych osob (maximdlne do
vysky zaplatenej dane z digitalnych sluzieb), t. j. poskytnutie urcitej formy da-
nového kreditu. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze tento navrhovany
mechanizmus zamedzenia dvojitého zdanenia nie je obsiahnuty v ramci nor-
mativneho textu navrhov smernic. Navrh smernice DST uvadza, ze ,.sa oca-
kdva, Ze Clenské Staty na svojom vizemi umoznia podnikom odpocitat zapla-
tenti dan z digitdlnych sluzieb ako ndklady z dane z prijmov prdvnickych osob
bez ohladu na to, ¢i sii obidve dane zaplatené v tom istom clenskom stdte alebo
v inom clenskom State“**® A nasledne navrh smernice DAT obdobne uvadza,
ze ,nemalo by sa clenskému Stdatu brdnit, aby umoznioval podnikom odpo-
Citat zaplateni dari z digitdlnej reklamy zo zdkladu dane z prijmov pravnic-
kych 0s6b na svojom tizemi, bez ohladu na to, ¢i su obe dane zaplatené v tom
istom clenskom Stdte alebo v roznych®*” Uz aj systematické zaradenie navr-
hovaného mechanizmu zamedzenia dvojitého zdanenia mimo normativne-
ho textu samo osebe demonstruje problematickost jeho presadenia, ktord
suvisi s okliedtenymi pravomocami EU ovplyviiovat zdklad vnutrodtétnych
priamych dani z prijmov ¢lenskych $tatov. Prijatie mechanizmu zamedze-
nia dvojitého zdanenia tak, ako bol navrhovany vo forme smernice, by malo
za nasledok prenikanie dal$ich harmoniza¢nych prvkov do oblasti priameho
zdafiovania, ¢o by bolo problematické uz aj z titulu vymedzenia ¢l. 113 ZFEU
ako pravneho zakladu.*® V tomto smere sa v eurépskom ramci zda pro futu-
ro vhodnej$im uvazovat o uplatneni iného néstroja, ktorym sa zamedzenie

36 Navrh smernice DST, bod 27, s. 20.

337 Névrh smernice DAT, bod 27, s 11. Aj z porovnania formuldcie navrhu na uplatnenie tohto
mechanizmu na zamedzenie dvojitého zdanenia v pripade navrhu smernice DST, podla
ktorého ,,0éakdva sa...“ a nasledne v pripade navrhu smernice DAT, podla ktorého ,,ne-
malo by sa brdnit...“; mozno vyvodit, Ze navrh smernice DAT uz tento navrh formuluje
menej razantne.

V stvislosti s vytvorenim harmonizovaného spolo¢ného systému dane z digitalnych slu-
zieb sa s ohladom na jej hybridny charakter mozno podla niektorych autorov domnievat,
&i by jej zavedenie nebolo krokom ku kreovaniu vychodiskovej pozicie EU pre harmonizo-
vanie systému zdafiovania prijmov préavnickych os6b v EU. HRABCAK, L., STOJAKOVA,
M. Digitalna ekonomika, digitalne sluzby a dan z digitalnych sluzieb — hrozba alebo vyzva
pre normotvorcov? Studia Iuridicia Cassoviensia, 2020, ro¢. 8, ¢. 1, s. 19.
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dvojitého zdanenia dosiahne pre ¢lenské $taty mozno prijatelnej$im sposo-
bom, ktorym moze byt eventualne oslobodenie tohto prijmu od dane z prij-
mov pravnickych osob.**

Je zrejmé, Ze v kontexte vnutorného trhu musi zdkladné slobody vyplyva-
juce zo zmluv re$pektovat rovnako tak eurdpske riesenie, ako aj unilaterdlne
opatrenia jednotlivych ¢lenskych $tatov. Osobitne je vak potrebné zohlad-
nit, Ze limity vyplyvajtce zo zakladnych slobod vnutorného trhu sa uplatiu-
ji v praxi mierne odlisne pre EU ako celok v porovnani s unilateralnymi
opatreniami ¢lenskych $tatov. Uvedené vyplyva v prvom rade z toho, Ze sa-
motné riziko fragmentacie vnatorného trhu a porusenia niektorej zo zaklad-
nych slobod je nizsie v pripade existencie spolo¢nych pravidiel prijatych na
trovni EU a uplatiiujtcich sa jednotne v rdmci EU ako celku pre vetky ¢len-
ské staty, nez je to v pripade unilateralneho rieSenia prijatého ¢lenskym $ta-
tom a uplatiiujicim sa jednostranne len v ramci jeho pravneho poriadku.**
Aj doktrina sa zhoduje v tom, Zze dotknuty subjekt by mal vacsiu $ancu na
uspech, pokial by vo svetle zakladnych slobdd namietal priamo vnutrostatne
danové opatrenie nez ustanovenia smernic.**' Rozhodujtca v tomto smere
bude, samozrejme, aj identifikacia harmonizovanych prvkov dane z digital-
nych sluzieb a miera volnej ivahy ponechana ¢lenskym $tdtom v ramci da-
novej harmonizécie v oblasti digitalneho zdanovania.

Ur¢itda medzera vSak moze eventualne nastat, pokial je vnutrostatne usta-
novenie prijaté a uplatiiuje sa ako vynimka predpokladana a pripustna sa-
motnou smernicou. Poukdzat mozno aj na pristup Sudneho dvora, ktory vo
svojom rozsudku z 5. oktdbra 2004 vo veci C-475/01, Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike napriklad rozhodol, Ze vnutrostatna
pravna uprava, konkrétne nizsia danova sadzba spotrebnej dane uplatnuju-
ca sa vylu¢ne na vnutro$tatny alkohol prijata na zéklade ustanovenia smer-
nice, ktoré vyslovne pripusta ustanovenie zniZenej sadzby dane, respektuje

% Formuldcia jednoznaénych pravidiel, ktoré poskytuji danovym subjektom alavu od dvo-
jitého zdanenia, je jednym z aspektov, ktoré mézu napomdct akceptacii obsahu danovo-
pravnych noriem zo strany verejnosti. Pozri BUNN, D., ASEN, E., ENACHE, C. Digital
Taxation around the world. Tax Foundation [online], s. 11 [cit. 23.03.2023]. Dostupné na:
<https://files.taxfoundation.org/20200610094652/Digital- Taxation-Around-the-World1.
pdf>.

HASLEHNER, W. EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation. In: HASLEH-
NER, W. et al. (ed.). Tax and the Digital Economy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inten-
rational B. V., 2019, s. 40.

MASON, R., PARADA, L. The legality of Digital Taxes in Europe. Virginia Tax Review.
2020. Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper. No. 2020-50. Virginia Law and
Economics Research Paper. No. 2020-10, s. 10.
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podmienky tejto smernice. Sudny dvor sa tak obmedzil na postidenie vnut-
ro$tatnej pravnej upravy vychadzajicej zo sekundarneho pravneho aktu len
vo svetle tohto pravne zavazného aktu sekundarneho prava. Stidny dvor sice
konstatoval, Ze za uvedenych okolnosti zaloba smeruje priamo k posideniu
»zakonnosti“ ustanovenia smernice, pricom dalej uz neskimal sulad tejto
vnutrodtitnej Gpravy s primdrnym pravom, a to konkrétne ¢l. 110 ZFEU*#
(v danom case ¢l. 90 Zmluvy o Eurdpskom spoloéenstve). Sudny dvor sa
obmedzil len na zd6raznenie pravnej povahy aktov Spolocenstva, a to tym,
ze: ... akty institicii Spololenstva v zdsade poZivajii prezumpciu zdkonnosti,
a maju preto pravne ucinky dovtedy, kym neboli derogované, zrusené v kona-
ni o Zalobe o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadviznosti na nd-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo ndmietku nezdkonnosti**® a ze
zdvaznost ndsledkov, ktoré sa spdjajii s vyslovenim nicotnosti aktu institiicii
Spolocenstva si vyzaduje, aby z dévodov prdavnej istoty toto vyslovenie bolo vy-

hradené na skutoéne vynimocné predpoklady**

3.1.2 Navrh smernice SDP

Navrh smernice SDP, ako je zrejmé aj z jeho Gplného nazvu, riesi otazky vy-
plyvajuce z digitalizacie v oblasti priameho zdanovania prijmov pravnickych
0s6b na pravnom zéklade ¢l. 115 ZFEU. Tento navrh v zmysle vymedze-
nia predmetu upravy stanovuje pravidla, ktorymi sa i) rozsiruje stala pre-
vadzkaren tak, ako sa pouziva v jednotlivych ¢lenskych statoch, aby zaht-
nala aj vyznamnu digitalnu pritomnost, prostrednictvom ktorej sa tplne
alebo ciasto¢ne uskutocnuje obchodna ¢innost, a ii) stanovuje urcité zasady
pripisovania ziskov vyznamnej digitalnej pritomnosti alebo s ohladom na
nu.** Zo systematického hladiska navrh smernice SDP v jednotlivych usta-
noveniach $truktirovanych do troch kapitol** vymedzuje rozsah posobnos-

32 Podla ¢l. 110 ZFEU: , Ziaden ¢lensky $tat nezdani vyrobky z inych ¢lenskych tétov nijakou
priamou alebo nepriamou vnutrostatnou danou prevysujicou dane ukladané priamo ¢i
nepriamo na podobné doméce vyrobky.“
Rozsudok Stidneho dvora (plendrne zasadnutie) z 5. oktobra 2004 vo veci C-475/01, Komi-
sia Eurépskych spolocenstiev proti Helénskej republike, bod 18.
344 Tbidem, bod 20.
3% Cl. 1 navrhu smernice SDP.
36 Ide o tieto kapitoly:

- kapitola 1 vymedzuje zakladné pravidld pre rozsah posobnosti, predmet tpravy a za-

kladné pojmy,
- kapitola 2 je venovana vyznamnej digitalnej pritomnosti,
- kapitola 3 reguluje zavere¢né ustanovenia.
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ti tychto pravidiel, uc¢elovo vymedzuje zékladné pojmy, podrobne vymedzu-
je vyznamnu digitalnu pritomnost a v ramci zavere¢nych ustanoveni okrem
iného kreuje poradny vybor ,, DigiTax"

Klacovou otazkou pri navrhu smernice SDP je uz samotné vymedze-
nie rozsahu jeho pdsobnosti. Podla navrhovaného rozsahu posobnosti tejto
smernice sa jej ustanovenia v zakladnej rovine uplatnia na subjekty bez ohla-
du na to, kde maju sidlo na ucely zdanovania prijmov pravnickych osdb,
¢i uz je to v clenskom S§tate, alebo v tretej krajine® (pozri dalej). V ram-
ci vymedzenia zakladnych pojmov sa okrem iného vymedzuju napriklad aj
priamo digitdlne sluzby. V porovnani s vecnym rozsahom navrhov smernic
DST a DAT, navrh smernice SDP obsahuje najsirsie vymedzenie digitalnych
sluzieb. Vymedzenie digitalnych sluzieb v navrhu smernice SDP je inpirova-
né vymedzenim elektronicky poskytovanych sluzieb na ucely dane z pridanej
hodnoty.**® Zdkladnym znakom digitalnych sluzieb je, Ze ide o sluzby posky-
tované prostrednictvom internetu alebo elektronickej siete, pricom poskyto-
vanie tychto sluzieb sa sti¢asne vyznacuje tymito znakmi:

« poskytovanie tychto sluzieb je automatizované,

« poskytovanie tychto sluzieb si vyzaduje minimalny ludsky zdsah** a za-

roven,

« poskytovanie tychto sluzieb znemoziuje absencia digitalnych technolo-
31 350

gii.

Ustrednym intitatom tohto ndvrhu je inovativny inititat vyznamnej di-
gitalnej pritomnosti, ktord ma kreovat stalu prevadzkaren. Vyznamna digi-
talna pritomnost podla ¢l. 4 navrhu smernice SDP vznika v urcitom ¢len-
skom $tate v zdaniovacom obdobi, ak i) podnik uskuto¢nuje prostrednictvom
nej obchodnd ¢innost, ktord pozostava tplne alebo ¢iasto¢ne z poskytovania
digitélnych sluZieb (vSeobecné pravidlo) a zéroven ii) je splnena jedna alebo

37 CL 2 navrhu smernice SDP.

8 Vymedzenie digitdlnych sluzieb v ¢l. 3 ods. 5 navrhu smernice SDP zahfnia rovnaké dru-
hy sluzieb ako vymedzenie ,elektronicky poskytovanych sluzieb“ podla ¢l. 7 vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) & 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie
opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Pozri Eu-
ropean Commission. Impact Assessment, Commission staff working document (21 March
2018). SWD(2018) 81 final/2, s. 50.

Pre poskytovanie digitdlnej sluzby je rozhodujica potreba ludského zdsahu na strane
poskytovatela tejto sluzby, opominajic potrebu Iudského zasahu na strane pouzivatela.
Potreba minimalneho Iudského zasahu bude zachovana aj v pripade nutnosti pravidelnej
udriby a opravy problémov spojenych s fungovanim systému. Pozri ndvrh smernice SDP,
s. 8.

3% CL 3 ods. 5 navrhu smernice SDP.
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niekolko z nasledujucich podmienok (kritérid testu vyznamnej digitdlnej pri-
tomnosti):

« podiel celkovych vynosov dosiahnutych v danom zdanovacom obdobi
a v dosledku poskytnutia danych digitalnych sluzieb pouzivatelom, ktori
sa nachddzajui v danom clenskom $tdte v danom zdanovacom obdobi je
vy$$i ako 7 miliénov EUR,

« pocet pouzivatelov jednej alebo niekolkych digitdlnych sluzieb, ktori sa
nachadzaju v danom c¢lenskom §tate v danom zdanovacom obdobi je
vyssi ako 100 000,

o pocet obchodnych zmluv na poskytovanie akejkolvek digitdlnej sluzby,
ktoré uzavrd v danom zdanovacom obdobi pouZivatelia, ktori sa nacha-
dzaju v danom ¢lenskom $tate, je vyssi ako 3 000.%!

Tymito ukazovatelmi a ich prahovymi hodnotami je formulovany tzv.
test vyznamnej digitalnej pritomnosti. Navrh smernice SDP zaroven zd6-
raznuje komplementarny charakter testu vyznamnej digitalnej pritomnosti
k akymkolvek dalsim testom stalej prevadzkarne vyplyvajicich ¢i uz z vna-
trodtatneho préva, alebo préva Unie (opomina sa rdmec darnovych zmliv)
(pozri dalej), ¢i uz v stvislosti s poskytovanim digitalnych sluZieb, alebo bez
tejto stvislosti.**? V ramci vyznamne;j digitalnej pritomnosti a jej jednotli-
vych ukazovatelov st parcidlne pravidla danového nexu vymedzené na ob-
dobnych zasadach ako v pripade navrhov smernic DST a DAT. Na tcely vy-
znamnej digitdlnej pritomnosti plati, Ze pouzivatel sa nachddza v urcitom
¢lenskom $tate:

o v pripade pouzivania digitalnych sluzieb, pokial v nom pouziva zaria-
denie na pristup k digitalnemu rozhraniu, prostrednictvom ktorého sa
poskytuju digitalne sluzby,*? ¢o sa ur¢i takisto prostrednictvom IP adre-
sy alebo inej metddy geolokalizacie, ktora je presnejsia,**

o v pripade uzatvarania obchodnych zmlav, ak v iom ma sidlo na ucely
zdanovania prijmov pravnickych osob alebo stalu prevadzkaren, pokial
ma sidlo v tretej krajine.***

Ako zdanitelné prijmy su vymedzené zisky pripisatelné vyznamne;j digi-

talnej pritomnosti alebo s ohladom na nu. Pravidla pripisovania ziskov vy-
znamnej hospodarskej pritomnosti spocivaji na uz zauzivanych zasadach,

331 Cl. 4 ods. 3 ndvrhu smernice SDP.

32 CL 4 ods. 2 navrhu smernice SDP.

%3 Porovnaj ¢l. 4 ods. 4 navrhu smernice SDP a ¢l. 5 ods. 2 navrhu smernice DST.
% Porovnaj ¢l. 4 ods. 6 navrhu smernice SDP a ¢l. 5 ods. 5 navrhu smernice DST.
355 Cl. 4 ods. 5 pism. b) névrhu smernice SDP.
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t. j. vychadzaju z principu nezavislého vztahu a analyzy funkcii, aktiv a ri-
zik.3*¢ Zaroven vsak tieto pravidla funk¢nej analyzy zohladnuja hospodarsky
vyznamné ¢innosti vyznamnej digitalnej pritomnosti, ktorymi su ¢innosti
vykonavané podnikom prostrednictvom digitalneho rozhrania, ktoré stvisia

s pouzivatelmi alebo s udajmi.

357

Tabulka 12 Test vyznamnej digitalnej pritomnosti podla navrhu

smernice SDP

UKAZOVATELE

PRAHOVE HODNOTY

DANOVY NEXUS

celkové vynosy*>*
z poskytovania digitalnych
sluzieb pouzivatelom

podiel celkovych vynosov
> 7 miliénov EUR

pocet pouzivatelov
digitalnych sluzieb

pocet pouzivatelov
> 100 000

pouzitie zariadenia na
pristup k digitdlnemu
rozhraniu

uzatvorenie obchodnych
zmlav

pocet obchodnych zmlav
> 3000

existencia sidla/stalej
prevadzkarne, pokial
ma podnik sidlo

v tretej krajine

Zdroj: vlastné spracovanie.

Zohladnujuc implikdcie vyplyvajice zo siete bilateralnych danovych zmlav
je potrebné mat na zreteli, Ze na rozdiel od ndvrhov smernic DST a DAT sa
navrh smernice SDP z vecného hladiska prekryva s rozsahom posobnos-
ti zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia. V tomto smere navrh smernice
SDP vyslovne ustanovuje, Ze sa jeho ustanovenia uplatnia aj vo vztahoch me-

3% (L. 5 ods. 2 névrhu smernice SDP.
»7 V zmysle demonstrativneho vypoctu patria medzi hospodarsky vyznamné ¢innosti naj-

ma:

- zhromazdovanie, ukladanie, spractvanie, analyza, nasadzovanie a predaj udajov pouzi-

vatela,

- zhromazdovanie, ukladanie, spractvanie a zobrazovanie pouZivatelom vytvoreného

obsahu,

- predaj reklamného priestoru online,

- spristupnovanie obsahu vytvoreného tretimi stranami na digitalnom trhu,
— poskytovanie inej digitalnej sluzby neuvedenej v predchadzajtcich bodoch.
Pozri ¢l. 5 ods. 5 ndvrhu smernice SDP.
8 Pozri ¢l. 3 ods. 6 ndvrhu smernice SDP, ktory vymedzuje vynosy ako penazné alebo ne-
penazné prijmy z predaja alebo akychkolvek inych transakcii bez dane z pridanej hodnoty

a inych dani a poplatkov vyberanych v mene Statnych organov.
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dzi ¢lenskymi $tatmi a subjektmi majicimi sidlo v tretej krajine, s ktorou
ma ¢lensky §tat uzatvorenu bilateralnu danova zmluvu, pokial tito zmluva
obsahuje ustanovenia obdobné ustanoveniam tohto navrhu.” Samotny
navrh smernice SDP teda predpokladd, Ze jeho ustanovenia sa uplatnia na:

« subjekty, ktoré majt sidlo v niektorom z ¢lenskych $tatov EU bez akych-
kolvek implikacii spojenymi s bilaterdlnymi zmluvami o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia, t. j. na tzv. intrakomunitarne situdcie,*®

« subjekty, ktoré maju sidlo na ucely zdanovania prijmov PO v tretej kra-
jine, s ktorou nema dany ¢lensky stat (t. j. ¢lensky $tat, v ktorom sa zisti
vyznamna digitalna pritomnost subjektu) regulované bilateralne danové
vztahy, ked vlastne ku kolizii navrhu smernice DST a bilateralnej dano-
vej zmluvy ani nedochadza a
subjekty, ktoré maju sidlo na tcely zdafovania prijmov PO v tretej kra-
jine, s ktorou clensky $tat ma osobitne upravené bilateralne danové
vztahy, ktoré vSak ustanovuju pravidld obdobné pravidlam vyznamnej
digitalnej pritomnosti. (Hoci v tomto pripade moze byt otdzne, ¢i sa
formalne uplatnia pravidla smernice, alebo pravidla bilateralnej zmluvy.
Z teleologického hladiska bude dosiahnuty zamyslany vysledok, resp.
uvedené ustanovenie mozno tiez vnimat ako snahu o zdoraznenie res-
pektovania zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.)

Mimo rozsahu posobnosti tak podla ndvrhu smernice SDP ostavaju len
subjekty, ktoré maju sidlo na tcely zdanovania prijmov PO v tretej krajine,
s ktorou dany ¢lensky $tat ma uzatvorend bilaterdlnu danova zmluvu, ktora
vylici uplatnenie pravidiel smernice o vyznamnej digitalnej pritomnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh smernice SDP vymedzenim rozsahu jeho
posobnosti predpoklada, Ze:

« smernica SDP by v pripade jej prijatia mala prednost pred danovymi

zmluvami uzatvorenymi medzi ¢lenskymi §tatmi navzajom a naopak,

o v pripade danovych zmlav uzatvorenych medzi ¢lenskymi $tatmi na
strane jednej a tretimi krajinami na strane druhej by sa uplatnovali usta-
novenia danovych zmlav.

V tejto suvislosti sa v oblasti priamych dani do vzdjomnej interakcie do-

stdvaju tri pravne systémy, a to:

« vnutrodtatny dariovy systém jednotlivych Statov (Elenskych $tétov EU,
ako aj tretich krajin),

3% Cl. 2 navrhu smernice SDP.
%0 Vyluéne vnutrostatne situacie budu zdanované na zaklade vnutrostatnych pravidiel o da-
nove;j rezidencii subjektu.
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« danové pravo EU,

o systém danovych zmlav na zamedzenie dvojitého zdanenia.

Vo vztahu ku vSetkym uvedenym systémom je v prvom rade potrebné
reSpektovat ich autonémiu. Uvedené systémy maju svoje vlastné ustanove-
nia, vlastny pravny jazyk, ako aj pojmy.*! Vztah medzi vnutrostatnym da-
fiovym pravom a dafiovym pravom EU, ako aj vztah medzi vnutro$tatnym
danovym pravom a danovymi zmluvami je v samostatnych rovinach rieeny
jednak principom prednosti prava EU a jednotlivymi tedriami vzdjomné-
ho vztahu medzindrodného prava verejného a vnutrostatneho prava. Ur¢ité
nejasnosti vsak mozu nastat pri vymedzeni vzajomného vztahu medzi da-
novym pravom EU, osobitne sekundérnym pravom tvorenym smernicami
v oblasti priamych dani a daniovymi zmluvami v situacidch, ked bude medzi
ich ustanoveniami identifikovana kolizia.’®® Vztah medzi pravom EU a me-
dzinarodnymi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia je determinovany
charakterom tniového prava ako pravneho poriadku osobitnej povahy, ¢o
sa prejavuje tak vo vztahu k vnuatro$tatnemu pravu, ako aj k pravu medzina-
rodnému.** Ide o ustanovenia inej povahy patriace do réznych hierarchii,
z ¢oho vyplyvaji znacné tazkosti pri snahe o definovanie ich aplika¢ného po-
radia.’* Rozligovat mozno dve linie vztahu prava EU v oblasti priamych dani
a danovych zmluav, a to intrakomunitarnu liniu uplatiujucu sa v ramci vnu-
torného trhu a liniu uplatiiujicu sa v interakcii s tretimi krajinami.

1. V ramci vniitorného trhu sa vykazuje vztah medzi pravom EU a bi-
lateralnymi danovymi zmluvami uzatvorenymi medzi ¢lenskymi
Statmi navzajom.

V obdobi pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, t. j. pred

1. decembrom 2009 boli urcité aspekty tykajuce sa bilateralnych danovych
zmliv uzatvaranych medzi ¢lenskymi $tatmi regulované v ¢l. 293 Zmluvy

36

HELMINEN, M. EU Tax Law as Part of the Legal System. In: EU Tax Law - Direct Taxa-

tion, s. 6.

Okrem posudzovaného navrhu smernice SDP je otazka vzajomného vztahu danového pra-

va EU a prava medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia rieend aj v pripa-

de pravidiel proti praktikam vyhybania sa dafiovym povinnostiam. Pozri DE PIETRO,

C. Tax Abuse and Legal Pluralism: Towards Concrete Solutions Leading to Coordination

Between International Tax Treaty Law and EU Tax Law. EC Tax Review. 2020, ro¢. 29, ¢. 2,

s. 84 - 96.

3% STRKOLEC, M. et al. Interpretdcia noriem datiového prdva orgdnmi verejnej spravy a sud-
nej moci. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 150.

364 European Commission. EC Law and Tax Treaties - Workshop of Experts. Working docu-

ment, Brussels, 9 June 2005 Ref. TAXUD E1/FR DOC (05) 2306, s. 7, bod 14.

362
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o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,*® ktory vyslovne upravoval pravo ¢len-
skych $tatov v pripade potreby zacat medzi sebou rokovania s cielom zabez-
pecit zrusenie dvojitého zdanenia v ramci Spolodenstva, t. j. vyslovne od-
kazoval na uzatvorenie danovych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia.**
Primdrne pravo dnes obdobné ustanovenie neobsahuje.

Pripadné postidenie ustanoveni datiovych zmlav vo svetle prava EU v roz-

hodovacej ¢innosti Sudneho dvora doposial absentuje, resp. Stidny dvor sa
v tejto oblasti obmedzuje skor na zddéraznenie nasledujiiceho:

« Stdny dvor nema pravomoc rozhodovat o tom, ¢i ¢lensky stat, ktory je
zdroven zmluvnou stranou uréitej danovej zmluvy, t. j. ,,clensky zmluv-
ny $tat“ porusil ustanovenia dvojstrannej dariovej zmluvy uzatvorenej
medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré slizia na odstranenie alebo zmiernenie
negativnych uc¢inkov vyplyvajucich z koexistencie vnutrostatnych daro-
vych systémov,

« Stdny dvor nemdze ani preskiumavat vzajomny vztah medzi vnutro-
$tatnym opatrenim a ustanoveniami danovej zmluvy, kedZe tato otazka
nespadé do rémca vykladu prava Unie.*’

Uvedena rozhodovacia ¢innost v§ak vychddza zo stavu neexistencie har-

monizicie rozdelenia pravomoci v oblasti priameho zdanovania medzi ¢len-
skymi §tatmi, ktory by bol v désledku prijatia smernice SDP modifikovany.

365

366

367

Podla pracovného dokumentu Eurépskej komisie z roku 2005 predstavoval ¢l. 293 Zmlu-
vy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva akysi pravny zdklad na prijatie opatreni v oblasti
zamedzenia dvojitého zdanenia, hoci tento pravny zaklad by mohol poskytovat aj ¢l. 94
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva (pozn. dnesny ¢l. 115 ZFEU), pretoze dvojité
zdanenie moéze mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu. European Commission.
EC Law and Tax Treaties - Workshop of Experts. Working document, Brussels, 9 June 2005
Ref. TAXUD E1/FR DOC (05) 2306, s. 7, bod 14.

Na pravnom zéklade tohto ¢lanku bol medzi vysokymi zmluvnymi stranami Zmluvy o za-
lozeni Eurépskeho spolocenstva prijaty Dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia v su-
vislosti s upravou ziskov zdruzenych podnikov (U. v. ES L 225, 20.8.1990, s. 10 — 24)
podpisany 23. jula 1990 a platny od 1. janudra 1995, znamy tiez ako Arbitrazny dohovor.
Nésledne bola v dotknutej oblasti na pravnom zéklade ¢l. 115 ZFEU prijatd smernica Rady
(EU) 2017/1852 7 10. oktobra 2017 0 mechanizmoch rie$enia sporov tykajicich sa zdane-
nia v Eurépskej unii.

Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 16 jula 2009 vo veci C-128/08,
Jacques Damseaux proti Belgickému kralovstvu, bod 22.
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2.V druhej linii sa vykazuje vztah medzi pravom EU a bilateralnymi
danovymi zmluvami uzatvorenymi medzi ¢lenskymi $tatmi a treti-
mi krajinami.

V tejto linii bolo sui¢astou eurdpskeho balika digitilneho zdanovania
z roku 2018 aj soft law odporucanie Eurdpskej komisie na reviziu bilateral-
nych zmlav ¢lenskych statov s tretimi krajinami. Otazka vzdjomného vzta-
hu prava EU a bilaterélnych darovych zmltv uzatvorenych medzi ¢lenskymi
$tadtmi a tretimi krajinami je rieSend aj v ¢l. 351 ZFEU, podla ktorého usta-
novenia zmluv (ZEU a ZFEU) neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice
z dohdd uzavretych pred 1. januarom 1958 (. j. pred nadobudnutim platnos-
ti tzv. Rimskych zmliiv zakladajiicich EHS a EURATOM) alebo pre pristupu-
juce §taty pred dnom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lensky-
mi $tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na
strane druhej. Uvedeny ¢lénok ZFEU teda osobitne neriesi situdciu tykaja-
cu sa zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych medzi ¢lenskymi
$tatmi navzdjom a zaroven vyslovne neriesi ani otazky tykajuce sa danovych
zmlav medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami a ich vztah k sekundarne-
mu pravu.’® Vo svetle ¢l. 351 ZFEU doktrina rozli§uje osobitne nasleduja-
ce situdcie. Prva situacia pokryva I. danové zmluvy medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami uzatvorené pred 1. januarom 1958, resp. pred pristupe-
nim ¢lenského $tatu do EU, ked prava a povinnosti vyplyvajice z dafiovych

zmluv ostdvaji podla ¢l. 351 ZFEU nedotknuté.

Modelova schéma 5 1. Danové zmluvy uzatvorené s tretimi krajinami
podla ¢l. 351 ZFEU

Dariovd zmluva 1. janudr 1958/pristipenie do EU

® X
Zdroj: vlastné spracovanie.

Druha situacia zahfna pripady, ked darové zmluvy medzi ¢lenskymi $tat-
mi a tretimi krajinami st uzatvorené po 1. januari 1958, resp. po pristipeni
&enského $tatu do EU, ¢l. 351 ZFEU vyslovne neriesi, t. j. ide teda o explicit-
ne neregulovand situaciu.*

368 Pozri PANZERI, I. Tax Treaties versus EU Law. Which Should Prevail? European Taxation,
Amsterdam: IBFD. 2021, ro¢. 61, ¢. 4, s. 147.
3 Tbidem, s. 150.
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Modelova schéma 6 II. Danové zmluvy uzatvorené s tretimi krajinami
podla ¢l. 351 ZFEU

1. janudr 1958/pristupenie do EU dariovd zmluva

AV4
/N ®

Zdroj: vlastné spracovanie.

3.2 OECD: Problémy spojené s BEPS a dvojpilierové
rieSenie danovych vyziev vyplyvajucich
z digitalizacie ekonomiky
V nadvdznosti na rastice obavy tykajuce sa agresivneho danového planova-
nia nadnarodnych spolo¢nosti (MNe), ktoré vyuzivaju medzery v interakeii
roznych danovych systémov jednotlivych stétov s cielom umelo zniZit dane
a/alebo presunut zisky do jurisdikcii s nizSou mierou zdanenia, vypracovala
OECD v roku 2013 Ak¢ny plan BEPS. Akény plan BEPS vymedzil nasledu-
jucich 15 akii, resp. opatreni zameranych na rieenie problémov spojenych
s BEPS:
o Akcia 1 - Danové vyzvy vyplyvajtce z digitalizacie;
o Akcia 2 - Neutralizacia u¢inkov hybridnych nesiladov;
o Akcia 3 - Pravidla pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti;
o Akcia 4 - Obmedzenie zahrnutia Grokov a inych finanénych platieb;
o Akcia 5 - Skodlivé danové praktiky (minimdlne standardy*™);
o Akcia 6 - Predchddzanie zneuzitiu zmlav (minimdlne standardy);
o Akcia 7 - Prechddzanie umelému vyhybaniu sa vzniku stalej prevadz-
karne;
o Akcia 8,9 a 10 — Transferové ocefiovanie;
o Akcia 11 - Analyza idajov z BEPS;
o Akcia 12 - Pravidla povinného zverejiiovania;
o Akcia 13 - ,,Country-by-Country“ hlasenia (minimdlne standardy);

70 Minimélne $tandardy BEPS sa zaviazali implementovat vsetci ¢lenovia Inkluzivneho ram-
ca OECD/G20. Re$pektovanie minimalnych standardov podlieha rigoréznemu monitoro-
vaciemu procesu (tzv. peer-review). Pozri OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digi-
talisation — Interim Report 2018. Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion
and Profit Shifting Project. OECD Publishing Paris, s. 109.
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o Akcia 14 - Proces vzajomnej dohody (minimdlne standardy);

o Akcia 15 — Multilaterdlny nastroj (MLI).*”!

Prvé akcia s ndzvom ,,Danové vyzvy vyplyvajice z digitalizacie“ sa za-
meriava prave na digitalizaciu ekonomiky v danovych suvislostiach, pricom
OECD od pociatku prac na jednotlivych akcidch BEPS zdoraziuje vysokd
aktualnost a potrebu rieSenia otazok v tejto oblasti.”’? Danové otazky spojené
s digitalizaciou sa tak stali jednou z hlavnych oblasti zamerania prac, ktoré
institucionalne zastre$uje Inkluzivny ramec OECD/G20 pre BEPS vytvore-
ny s cielom umoznit ¢o naj$ir$iemu okruhu zainteresovanych stran partici-
povat na rie$eni otazok spojenych s BEPS a digitalizaciou.’” Inkluzivny ra-
mec OECD/G20 pre BEPS dnes tvoria okrem ¢lenov OECD a ¢lenov skupiny
G20 aj vybrané rozvojové $taty.** V tomto institucionalnom ramci sa OECD
usiluje o dosiahnutie globalneho konsenzu a prijatie globalneho rieenia vo
forme multilateralneho dohovoru.

7t Blizsie pozri OECD (2013). Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publi-
shing, s. 13 - 26.

Riesenie danovych vyziev suvisiacich s digitdlnou ekonomikou komplexnym spdsobom
vsak okrem prvej akcie uzko suvisi aj s dalsimi akciami, hlavne s opatreniami tykajicimi
sa stalej prevadzkarne, transferového ocenovania, najmi nehmotného majetku a tiez
s multilateralnym nastrojom. Jednotlivé akcie Akéného planu BEPS mozno kategorizovat
do viacerych skupin, pricom v prvom rade mozno rozliSovat:

- akcie, ktoré riesia problémy BEPS primarne v trhovej jurisdikcii, a to napr. $iesta
akcia zamerana na zabranenie zneuzitia zmlaiv a siedma akcia tykajica sa stalej pre-
vadzkarne;

- akcie, ktoré riesia problémy BEPS tak v trhovej, ako aj v materskej jurisdikcii (¢zv.
»ultimate parent jurisdictions®), kam patri najma druh4 akcia zaoberajuca sa neutraliza-
ciou uc¢inkov hybridnych nesuladov, $tvrta akcia tykajtca sa zahrnutia Grokov a inych
finan¢nych platieb, piata akcia, ktora riesi $kodlivé daniové praktiky a v poradi 6sme az
desiate akcie tykajuce sa transferového ocenovania;

- akcie, ktoré riesia problémy BEPS primarne v materskej jurisdikcii, najma tretia ak-
cia vymedzujuca pravidla pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti.

Blizsie pozri OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Ac-
tion 1 - 2015 Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD
Publishing, Paris, s. 87 - 93.
Inkluzivny ramec pre BEPS bol kreovany OECD a skupinou G20 v roku 2016. Plenarne
zasadnutia Inkluzivneho ramca pre BEPS sa konaju spravidla dvakrat roc¢ne, a to v januari
na péde OECD v PariZi a nisledne v druhej polovici roka v inom §tate, ktory je ¢lenom
tohto ramca. Na to, aby sa ur¢ity stat mohol stat ¢lenom Inkluzivneho ramca pre BEPS,
musi sa zaviazat k implementacii balika opatreni BEPS a zaplatit ro¢ny ¢lensky poplatok.
74 Pozri OECD. Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS [online]. [cit.
15.04.2023]. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/?fbclid=IwAR2PimN2i-
zhmbdGRbYrCTJ5Lq2kIsiUn2hU1oyIMu4dEQIWy3Gz8g7ZfMY8>.

37!

)

37!

Py

159


https://www.oecd.org/tax/beps/?fbclid=IwAR2PimN2izhmbdGRbYrCTJ5Lq2kIsiUn2hU1oylMu4dEQlWy3Gz8g7ZfMY8
https://www.oecd.org/tax/beps/?fbclid=IwAR2PimN2izhmbdGRbYrCTJ5Lq2kIsiUn2hU1oylMu4dEQlWy3Gz8g7ZfMY8

3 Nadnarodné Iniciativy zdatovania digitalnych sluzieb - ich vecné vymedzenie,...

Po identifikacii tzv. $ir$ich danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizacie®”
boli este v roku 2015 zo strany TFDE posudzované r6zne moznosti a kon-
cepcie ich rieSenia. V danom case boli ako potencidlne moznosti riesenia
tychto vyziev zvazované:

o vytvorenie alternativy k institatu stalej prevadzkarne a jej prahovym
hodnotam, ktora by bola zalozena na ,,signifikantnej ekonomickej pri-
tomnosti“ (,, significant economic presence®),

« uvalenie novej zrazkovej dane (,witholding tax®) na urcité typy digital-
nych transakcii, konkrétne na platby rezidentov a tuzemskych stalych
prevadzkarni z vymedzenych digitalnych transakcii v prospech nerezi-

dentskych podnikov,
o zavedenie samostatného vyrovnavacieho odvodu (,equalisation
lev) .37

Pri posudeni tychto troch mozZnosti bola zvazovand kombindcia prv-
kov vSetkych troch uvedenych moznosti tak, aby bola vytvorena kvazi nova
koncepcia danového nexu, na zaklade ktorého by dochadzalo k zdanova-
niu ¢istej hodnoty (,,nexus for net-basis taxation). V uvedenom kontexte by
zrazkova dan uvalena na digitalne transakcie vystupovala ako nastroj na za-
bezpecenie zdanovania ¢istej hodnoty na podklade nexu kreovaného signi-
fikantnou ekonomickou pritomnostou a nie ako samostatny ndstroj zamera-
ny na zdanovanie hrubych vynosov.””” Nasledne vyrovnavaci odvod by bol
relativne samostatnym nastrojom na prekonanie réznych tazkosti spojenych
s pripisovanim ziskov v kontexte novej koncepcie dariového nexu. Zaroven
v$ak OECD zdéraznila, Ze v zdujme zamedzenia dvojitého zdanenia by bolo
vhodné tento vyrovnavaci odvod smerovat skor na situdcie, v ktorych by

375 Pozri podkapitolu 1.2.1.
76 OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris,
s. 106.
Zavere¢na sprava k Akcii 1 BEPS z roku 2015 uvaZzuje o zrazkovej dani v dvoch rovinach,
atoakoo

- mechanizme vyberu dane uvalenej na ¢isté prijmy,

- samostatnom néstroji zdanovania hrubych vynosov.
Zaroven bolo deklarované, ze samostatna zrazkova dail uvalena na hrubé vynosy by nebola
vhodnou alternativou zdanovania ¢istého zisku. Ako jeden zo spdsobov na zmiernenie
negativ zdanovania hrubych vynosov bolo zvazované znizenie sadzby zrazkovej dane na
pomerne nizku troven potencialne zohladnujicu typickd ziskovi marzu, ktora by musela
byt vyvodend pomocou $tatistickej analyzy. Blizsie pozri OECD (2015). Addressing the Tax
Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion
and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris, s. 115.
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dany prijem bud nepodliehal korporatnej dani vobec, alebo by bol zdano-
vany nizkou danovou sadzbou. Pokial ide o navrh spocivajuci vo vymedze-
ni signifikantnej ekonomickej pritomnosti, tato by v sebe mala subsumovat
faktory preukazujice trvalt a ucelnu interakciu s ekonomikou urcitého statu
prostrednictvom digitdlnych technolégii alebo inych automatizovanych na-
strojov. Za hlavny ukazovatel signifikantnej ekonomickej pritomnosti pod-
niku boli vzaté prijmy generované v jurisdikeii, v ktorej sa nachadzaja po-
uzivatelia danych sluzieb. UZ v danom ¢ase bolo objasnené, Ze skutoc¢nost, Ze
nerezidentsky podnik trvalo generuje prijmy v ur¢itej jurisdikeii v§ak sama
osebe nemusi postacovat na ucely kreovania signifikantnej ekonomickej pri-
tomnosti. Z tohto dovodu uz névrh signifikantnej ekonomickej pritomnos-
ti z roku 2015 predpokladal, Ze na preukazanie trvalej a ucelnej ucasti na
ekonomickom Zivote prislusného $tatu bude musiet k hlavnému prijmové-
mu faktoru pristdpit najmenej jeden z dal$ich digitédlne a/alebo pouzivatelsky
orientovanych faktorov, ako napriklad:

« existencia zdkladne pouzivatelov a stvisiace ziskavanie udajov,

« objem digitdlneho obsahu pochadzajuci z trhu prislusnej jurisdikcie,

o fakturacia a inkasovanie platieb v miestnej mene,

o Udrzba webovej stranky v miestnom jazyku,
nepretrzité vykonavanie aktivit v oblasti marketingu a podpory predaja,
¢i uz online, alebo inym spdsobom s cielom ziskat zakaznikov.*”®

V roku 2015 sice nedoslo k prijatiu ani k vyslovnému odporuceniu prijatia
jedného z uvedenych moznosti rie$enia danovych vyziev vyplyvajicich z di-
gitalizacie. Zaroven v$ak bolo zaverom konstatované, Ze jednotlivym $tatom
sa, samozrejme, ponechéva priestor pre implementaciu tychto mechanizmov
do ich vnutro$tatneho pravneho poriadku, tak aby bol zabezpeceny sulad
s uzatvorenymi bilateralnymi dafiovymi zmluvami za sa¢asného ponechania
priestoru pre implementdciu tychto mechanizmov hoci aj priamo do pred-
metnych bilateralnych danovych zmlav.””

78 OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing, Pa-
ris, s. 106 — 117. Blizdie ku konceptu vyznamnej digitdlnej pritomnosti pozri SIMIC, S.
Vyznamna digitalna pritomnost — Budtcnost zdariovania prijmov pravnickych oso6b? In:
Nadéje pravni védy 2020. Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2021,
s. 862 — 878.

% OECD (2018). Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018. Inclusive
Framework on BEPS. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publis-
hing, Paris, s. 19.
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V dalSom vyvoji rieSenia tzv. $ir$ich danovych vyziev vyplyvajicich z di-
gitalizacie bola v roku 2019 zo strany TFDE v dokumente predlozenom na
verejnd konzultaciu upriamend pozornost na preskiimanie troch koncep¢-
ne roznych navrhov. Spolo¢nym cielom tychto troch navrhov zalozenych na
roznych perspektivach bolo zachytenie hodnoty vytvaranej ¢innostou pod-
niku alebo pouzivatelmi v pouzivatelskej alebo trhovej jurisdikeii, ktord uni-
ka aktualnym pravidlam zdanovania.*® V tejto suvislosti boli zvazované tie-
to tri navrhy:

1. Navrh zalozeny na ucasti pouzivatelov (, user participation“ proposal)
vychadzal z myslienky, Ze prave aktivna Gcast pouzivatelov a ich anga-
zovanost je rozhodujicim zdrojom tvorby hodnoty digitalnych pod-
nikov. U¢ast pouzivatelov je podla OECD rozhodujticou hnacou silou
tvorby hodnoty najmé pre tri obchodné modely, a to platformy soci-
alnych sieti a médii, vyhladavacie platformy a platformy, ktoré kreuju
online trhy. V zmysle tohto navrhu by malo byt pravo zdanovat prijmy
priradené prave pouzivatelskej jurisdikcii, t. j. jurisdikecii, v ktorej sa
tito pouzivatelia nachadzaju bez ohladu na to, ¢i v tejto jurisdikcii vy-
kazuje urcita zdaniteInt pritomnost aj tento podnik.*!

2. Navrh zaloZeny na nehmotnom majetku stivisiacom s marketin-
gom, resp. na ,,marketingovom nehmotnom majetku“*** (, marketing
intangibles® proposal) mal reflektovat najmé pripady, ked nadnarodnd
skupina spolo¢nosti fakticky posobi v uréitej jurisdikcii, ¢i uz na dialku,
alebo prostrednictvom obmedzenej miestnej pritomnosti, a to s cielom
kreovat zakladnu pouzivatelov alebo vytvorit a vyuzit nehmotny ma-
jetok inym spdsobom. Ide o pripady, ked dochadza k tzv. funkénému
prepojeniu marketingového nehmotného majetku s prislusnou trhovou

%0 OECD (2019). Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy — Public
Consultation Document. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 8.

! Ibidem, s. 9 - 11.

32V suvislosti s pojmom ,marketing intangibles“ OECD zdoéraznuje, Ze tento pojem sa
v kontexte predmetného dokumentu na verejni konzultéciu z roku 2019 ponima tak, ako
je vymedzeny v usmerneni OECD o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti
a danové spravy z roku 2017, t. j. rozumie sa nim: ,,... nehmotny majetok, ktory sa tyka
marketingovych Cinnosti, pomoci pri komerénom vyuZivani vyrobku alebo sluzby a/alebo
md doleZitii propagacnii hodnotu pre prislusny vyrobok. V zdvislosti od kontextu méZu mar-
ketingové nehmotné polozky zahtiat napriklad ochranné zndmky, obchodné mend, zozna-
my zdkaznikov, vztahy so zdkaznikmi a tidaje o vlastnom trhu a zdkaznikoch, ktoré sa
pouzivajii alebo pomdhajii pri marketingu a predaji tovaru alebo sluZieb zdkaznikom.“ Pozri
OECD (2017). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017. OECD Publishing, Paris, s. 27.

S

162



3.2 OECD: Problémy spojené s BEPS a dvojpilierové rieSenie dariovych vyziev...

jurisdikciou. Predmetny névrh predpokladal zmenu pravidiel transfe-
rového ocenovania a ustanoveni daiiovych zmliv v zaujme priradenia
marketingového nehmotného majetku a rizik spojenych s tymto ma-
jetkom prislusnej trhovej jurisdikcii. Na rozdiel od uvedeného navrhu
zalozeného na ucasti pouzivatelov by sa tento navrh nevztahoval len na
$pecifikovanu skupinu vysoko digitalizovanych podnikov, ale vyznaco-
val by sa $ir$im rozsahom pdsobnosti.**

3. Navrh zaloZeny na signifikantnej ekonomickej pritomnosti (,, signi-
ficant economic presence” proposal) nadvizuje na zakladné vychodiskd
institatu signifikantnej ekonomickej pritomnosti tak, ako boli vyme-
dzené v roku 2015, t. j. bol zamerany na zachytenie pritomnosti nere-
zidentského podniku v urditej jurisdikcii vymedzenim faktorov signifi-
kantnej ekonomickej pritomnosti. Aj navrh zaloZeny na signifikantnej
ekonomickej pritomnosti z roku 2019 pracoval s moznostou uplatne-
nia zrazkovej dane ako osobitného mechanizmu vyberu tejto dane za-
meranej na platby podniku, ktory by vykazal signifikantnt ekonomic-
ku pritomnost.**

Pokial ide o spdsob vymedzenia novej kategorie digitdlneho danového
nexu, resp. nexu bez tradi¢nej fyzickej pritomnosti, v roku 2019 boli zvazo-
vané dve alternativy, a to: i) reforma vymedzenia stalej prevadzkarne v ¢l. 5
modelovej danovej zmluvy OECD a suvisiaceho ¢l. 7 modelovej darovej
zmluvy OECD alebo ii) vymedzenie nového relativne samostatného pravi-
dla, z titulu ktorého sa vytvori relativne samostatny danovo-pravny vztah,
a to prostrednictvom zakotvenia nového institutu digitalnej zdanitelnej pri-
tomnosti subjektu alebo prostrednictvom zakotvenia novej koncepcie zdroja
prijmu za sucasného vyrieSenia vzajomného vztahu medzi potencidlne no-
vymi zdanovacimi pravami $tatov k institutu stalej prevadzkarne.’® V za-
ujme implementdcie tychto zmien do konkrétnych bilateralnych danovych
zmlav sa otvorila aj otdzka vyuzitia Mnohostranného dohovoru na zavede-
nie opatreni BEPS suvisiacich s dafiovymi zmluvami, ktorému je venovana

%3 OECD (2019). Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy — Public
Consultation Document. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 11 - 16.

4 Tbidem, s. 16 - 17.

35 OECD (2019). Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges
Arising from the Digitalisation of the Econom [online]. OECD/G20 Inclusive Framework on
BEPS, OECD, Paris, s. 18 a nasl. [cit. 15.04.2023]. Dostupné na: <www.oecd.org/tax/beps/
programme-of-work-to-develop-aconsensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-fro-
m-the-digitalisation-of-the-economy.htm>.
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akcia 15 BEPS a ktory je oznacovany aj skratkou ,,MLI“ (dalej len ,,multilate-
ralny néstroj“ alebo aj ,,MLI*).**

Po vypracovani viacerych sprav, stadii, analyz a uskutoc¢neni verejnych
konzultacii dospeli ¢lenovia Inkluzivneho ramca OECD/G20 k prijatiu vy-
hlasenia o dvojpilierovom rieSeni danovych vyziev vyplyvajucich z digi-
talizacie ekonomiky z 8. oktébra 2021.**” Dvojpilierové rieSenie danovych
vyziev vyplyvajucich z digitalizacie ma vo vSeobecnej rovine zabezpe(it, aby
bol zisk najvacsich a najziskovejsich nadnarodnych spolo¢nosti (MNe) pre-
rozdeleny do jednotlivych jurisdikcii po celom svete a aby tieto nadnarodné
spolo¢nosti (MNe) dosahujice prijmy z rdznych jurisdikcii odvadzali spra-
vodlivy podiel na daniach.*®® Predmetné rie$enie podla OECD prinasa ,,pre-
lomovy plin na aktualizdaciu klucovych prvkov medzindrodného dariového

¢ MLI je uréeny na umozZnenie rychlej implementacie vybranych opatreni BEPS, a to
opatreni tykajucich sa:

- neutralizacie efektov hybridnych nesuladov (akcia 2),

- predchadzania zneuZitiu zmlav (akcia 6),

- predchadzania umelému vyhybaniu sa vzniku stalej prevadzkarne (akcia 7) a

- procesu rie$enia sporov v oblasti zdanovania (akcia 14).
Z uvedenych opatreni predstavuju tzv. minimélne §tandardy, ktoré je nevyhnutné imple-
mentovat do danovych zmliv opatrenia v ramci akcie 6 a akcie 14. Podstata a zaroven
originalita multilaterdlneho nastroja tkvie v tom, Ze umoznuje §taitom pomerne rychlo
modifikovat uzatvorené zmluvy tykajice sa zamedzenia dvojitého zdanenia podpisanim
a ratifikiciou len jedného multilateralneho dohovoru namiesto vedenia procesov ne-
gociacie vo vztahu k velkému poctu bilateralnych zmlav. MLI neplni funkciu obdobnu
dodatkovym protokolom uzatvaranym k jednej medzinarodnej zmluve, ale funguje ako
dvojstupniovy mechanizmus pozostavajuci z vymedzenia pokrytych bilateralnych dano-
vych zmlav a ich zmien v dosledku vyuzitia tohto ndstroja. Znenie MLI bolo schvalené
v novembri 2016, samotny MLI bol nasledne podpisany 7. jina 2017 v Parizi. Bliz§ie k MLI
pozri PISTONE, P, CICIN-SAIN, N. The Implementation and Lasting Effects of the Mul-
tilateral Instrument: General Report. In: KOFLER, G. et al. (ed.). The Implementation and
Lasting Effects of the Multilateral Instrument. Amsterdam: IBFD, 2021, s. 3 - 85.
Vyhlasenie podpisalo 137 zucastnenych statov. Pozri OECD. Statement on a Two-Pil-
lar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
8 October 2021 [online]. [cit. 15.04.2023]. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/
statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-di-
gitalisation-of-the-economy-october-2021.htm>. Obdobné vyhlasenie o dvojpilierovom
rieSeni danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizicie ekonomiky bolo ztcastnenymi $tat-
mi podpisané uz skor, konkrétne 1. jila 2021, s tym rozdielom, Ze toto skorsie vyhlasenie
ponechalo viaceré otazky nerie$ené, najma nekonkretizovalo jednotlivé prahové hodnoty
relevantnych ukazovatelov.
K oktobru 2021 sa k dvojpilierovému rieSeniu OECD pripojilo viac ako 135 Statov a ju-
risdikeii, ktoré spolu tvoria viac ako 90 % celosvetového HDP. Pozri OECD. Action 1 Tax
Challenges Arising from Digitalisation: Top story [online].[cit. 15.04.2023] Dostupné na:
<https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action1/>.
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systému, ktory v globalizovanej a digitalizovanej ekonomike uz viac neméze
plnit svoj ucel“*® Dvojpilierové rieSenie zahfna:

1. pilier, ktory sa zameriava na spravodlivé rozdelenie ziskov a zdaro-
vacich prav medzi trhové jurisdikcie v kontexte digitalizacie, resp. na
aktualizaciu prvkov medzinarodného systému zdarovania prijmov
podnikov tak, aby nezotrvavali vylu¢ne na fyzickej pritomnosti (pozri
dalej);

2. pilier, ktory sa zameriava na dalSie otazky spojené s BEPS a usiluje
sa o zavedenie globdlnej minimélnej dane, a to vypracovanim pravi-
diel, ktoré by poskytli $taitom pravo na ,,spitné zdanenie“ v pripade, ak
iné $taty neuplatnili svoje primarne pravo na zdanenie alebo ak urcita
platba v tomto inom $tate podlieha nizkej trovni efektivneho zdane-
nia.*® Cielom druhého piliera je stanovit zdklad pre danovu sutaz $ta-
tov v oblasti dane z prijmov pravnickych osdb, a to zavedenim global-
nej minimalnej sadzby dane z prijmu pravnickych osob vo vyske 15 %
(pravidlo GloBE*") a ustanovenim moznosti rozvojovych krajin zda-
novat urcité platby (ako st uroky a licenéné poplatky), ktoré narasaji
zéklad dane tym, Ze nie st zdanené do minimalnej sadzby 9 % (pra-
vidlo STTR*?). V nadvdznosti na konsenzus zainteresovanych stran
dosiahnuty v oktobri 2021 boli 14. decembra 2021 v ramci Inkluzivne-
ho ramca OECD/G20 pre BEPS prijaté modelové pravidla OECD pre
druhy pilier zverejnené 20. decembra 2021.** Predstavené modelové
pravidla OECD pre druhy pilier vytvaraji koordinovany systém uplat-
novania vzajomne prepojenych pravidiel GloBE a STTR. Na rozdiel od
modelovej danovej zmluvy OECD, ktora sltzi ako podklad pre uzatva-
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OECD (2022). Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global An-
ti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) [online]. [cit. 15.04.2023] Dostupné na: <https://
www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-
global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm>.

OECD (2019). Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges
Arising from the Digitalisation of the Economy [online]. OECD/G20 Inclusive Framework
on BEPS, OECD, Paris, s. 6 a nasl. [cit. 15.04.2023]. Dostupné na: <www.oecd.org/tax/beps/
programme-of-work-to-develop-aconsensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-
from-the-digitalisation-of-the-economy.htm>.

Pozndmka: odvodené od ,,Global Anti-Base Erosion®

Poznamka: odvodené od ,,Subject to Tax Rule®.

OECD (2021). Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global An-
ti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) [online]. Inclusive Framework on BEPS. OECD,
Paris. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-di-
gitalisation-of-theeconomy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm>.
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ranie bilateralnych zmliv tykajucich sa zamedzenia dvojitého zdane-
nia, maji nové modelové pravidla OECD pre druhy pilier napomdct
jednotnej implementdcii pravidiel GloBE a STTR do vnutrostatnych
poriadkov jednotlivych $tatov (s pripadne potrebnymi zmenami bilate-
ralnych zmlav) a ustanovit tym ,,doplitujicu dan“** na ¢lenov skupiny
nadnarodnych spolo¢nosti (MNe) az do dohodnutej minimalnej 15 %
sadzby dane.** V nadvaznosti na prijatie modelovych pravidiel bola na
trovni EU prijatd na préavnom zéklade ¢l. 115 ZFEU smernica Rady
(EU) 2022/2523 z0 14. decembra 2022 o zabezpeleni globalnej mini-
malnej arovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych
vnitrostatnych skupin v Unii (dalej len ,,smernica o globalnej mini-
malnej dani), a to v zdujme implementdcie pravidiel druhého piliera
koherentnym a konzistentnym spésobom v stilade s pravom EU.* N4-
sledne bolo pod gesciou Inkluzivneho rdmca OECD/G20 pre BEPS vo
februdri 2023 vydané aj administrativne usmernenie na implementa-
ciu globalnej minimalnej dane,*” ktoré poskytuje jednak usmernenia
tykajuce sa vykladu, ako aj uplatiiovania tychto pravidiel. V budicnos-
ti sa v zavislosti od konkrétnych potrieb, ktoré vyvstant v praxi v pro-
cese implementdcie a najma pri uplatilovani pravidiel druhého piliera,
predpoklada priebezné vydavanie aj dalsich administrativnych usmer-

neni. >

¥ Poznambka: volny preklad z ,top-up tax“.

% Okrem modelovych pravidiel OECD pre druhy pilier z decembra 2021 bol v marci 2022
vypracovany aj komentar k modelovym pravidlam druhého piliera. Bliz§ie pozri OECD
(2022). Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Commentary to the
Global AntiBase Erosion Model Rules (Pillar Two) [online]. OECD, Paris [cit. 15.04.2023].
Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-thedigitali-
sation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.
pdf>.

Uvedena smernica nadobudla u¢innost 23. decembra 2022. Lehota na transpoziciu tejto
smernice do vnutrostatnych pravnych poriadkov bola ur¢ena do 31. decembra 2023. Pozri
¢l. 56 smernice Rady (EU) 2022/2523 zo 14. decembra 2022 o zabezpeceni globalnej mini-
malnej urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin
v Unii.

OECD (2023). Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Administra-
tive Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) [online]. OECD/
G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris [cit. 17.05.2023]. Dostupné na: <www.
oecd.org/tax/beps/administrative-guidance-global-anti-base-erosion-rules-pillartwo.
pdf>.

3% Tbidem, s. 7.
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3.2.1 Pravidla prvého piliera

Kla¢ové prvky pravidiel prvého piliera tvoria tri komponenty:

399

1. Pravidla tykajuice sa ,,sumy A“ predpokladaju nové zdanovacie pra-
va v prospech trhovych jurisdikcii, ktoré by umoziovali zdanovanie
tzv. rezidualneho zisku podniku, t. j. zisku, ktory presahuje ustanovenu
hranicu ziskovosti podniku*® (pozri dalej).

2. Pravidla tykajuce sa ,,sumy B“ sa maji vztahovat na ,,zakladné mar-
ketingové a distribu¢né aktivity“ nadnarodnych spolo¢nosti (MNe),
ktoré sa uskutocnuju v trhovych jurisdikciach fyzicky, t. j. nevztahu-
ju sa vylu¢ne na digitalne podniky. Pravidla tykajice sa sumy B sice
nemaju za ciel poskytnut trhovym jurisdikcidm nové zdanovacie pra-
va, ale predpokladaju zjednodusit systém transferového oceilovania
pri uplatiiovani principu nezavislého vztahu (,arm’s length principle®)
v zmysle usmerneni OECD pre transferové ocenovanie.*! Pri kompa-
racii pravidiel tykajucich sa sumy A a pravidiel tykajucich sa sumy B
mozno konstatovat, Ze revizia dafiového nexu v zmysle tychto pravidiel
predpoklada koexistenciu dvoch pristupov, a to bezprecedentného di-
gitdlneho nexu v pripade sumy A a tradi¢ného fyzického nexu v pripa-
de sumy B.**

3. Pravidla tykajuce sa danovej istoty predpokladaju inovativne mecha-
nizmy predchadzania sporom a ich riesenia. Tymito pravidlami sa ma
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OECD (2020). Tax Challenges Arising from Digitalisation — Economic Impact Assessment.
Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
OECD Publishing, Paris, s 14.

Ekonomicka dopadova $tidia blizsie objasnuje relevantné ekonomické kategorie a ich vza-
jomné vztahy. Ziskovost nadnarodnej spolo¢nosti (MNe) sa ur¢uje ako podiel zisku pred
zdanenim (PBT) a obratu vykazaného v konsolidovanych finan¢nych uétoch skupiny. Po-
kial nadnarodna spolo¢nost nedosiahne ziskovost nad ustanovent prahovi hodnotu 10 %,
pravidla prerozdelenia zisku sa v jej pripade aplikovat nebudu. Rezidualny zisk bude né-
sledne tvoreny tou castou zisku, ktora presahuje ustanovenu prahovi hodnotu ziskovosti
spolo¢nosti. Blizsie pozri OECD (2020). Tax Challenges Arising from Digitalisation — Eco-
nomic Impact Assessment. Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project. OECD Publishing, Paris, s. 30 a nasl.

Blizsie pozri OECD (2022). Public consultation document: Pilliar One - Amount B [online].
53s. [cit. 14.04.2023]. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-
document-pillar-one-amount-b-2022.pdf>.

VERLINDEN, I, DE BAETS, S. Recent Developments on the Tax Challenges Arising
from the Digitalization of the Economy: New Nexus Rules. In: Transfer Pricing Develop-
ments Around the World 2020. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2020,
s. 147.
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poskytnit dotknutym nadnérodnym spolo¢nostiam danova istota, po-
kial ide o zamedzenie dvojitého zdanenia sumy A, a to povinnym a za-
vaznym spdsobom. Volitelny, avSak zavizny mechanizmus rieSenia
sporov ma byt pripustny len pre rozvojové ekonomiky (ktoré su oprav-
nené odlozit partnerské hodnotenie akcie 14 BEPS).**

Navrhovany rozsah pdsobnosti pravidiel prvého piliera sa dotyka nad-
néarodnych spolo¢nosti (MNe) s globalnym obratom nad 20 miliard EUR**
a ziskovostou podniku nad 10 %. Navrhuje sa ustanovenie pravidiel pre vznik
danového nexu v zavislosti od vysky dosiahnutych prijmov v uréitej jurisdik-
cii. Danovy nexus ma byt v konkrétnom pripade kreovany, ak nadnéarodnd
spolo¢nost (MNe) v rozsahu pdsobnosti pravidiel prvého piliera dosiahne
v urcitej jurisdikcii prijmy vo vyske aspoil 1 miliéna EUR, pri¢om v pripa-
de statov s HDP niz$im ako 40 milidrd EUR bude pre kreovanie danové-
ho nexu postacovat dosiahnutie prijmov vo vyske 250-tisic EUR. Nasled-
ne sa dotknutym nadndrodnym spolo¢nostiam (MNe) v pripade splnenia
podmienok vzniku danového nexu prideli podla ustanoveného aloka¢ného
mechanizmu konkrétna ¢ast tzv. rezidualneho zisku (resp. sumy A), ktord
bude podliehat zdaneniu v tomto $tate.*” Konkrétna ¢ast rezidualneho zisku,
ktora bude podliehat prerozdeleniu medzi jednotlivé trhové jurisdikcie bola
ustanovena vo vyske 25 %. Tymto spdsobom maju byt prijmy rozdelované
medzi tzv. trhové jurisdikcie, ktorymi OECD v tomto kontexte rozumie ju-

43 Blizsie pozri OECD. Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Ari-
sing from the Digitalisation of the Economy, 8 October 2021 [online]. Dostupné na: <https://
www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challen-
ges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.htm>.
Predpoklada sa zniZenie tejto prahovej hodnoty, a to na 10 miliard EUR v zavislosti od
uspesnej implementécie pravidiel tykajucich sa sumy A. Prislu$né preskimanie bude ini-
ciované po siedmich rokoch od nadobudnutia platnosti multilateralnej dohody a ukonce-
né ma byt najneskor do jedného roka.
> Rozdelenie zisku dotknutym jurisdikcidm mad vo vSeobecnosti pozostavat z:
— urcenia a kvantifikdcie Casti zisku, ktory mé podliehat prerozdeleniu a nasledne
- urcenia pravidiel prerozdelenia tohto zisku tzv. trhovym jurisdikciam.
Pri pracach na vymedzeni novych pravidiel rozdelovania zisku medzi dotknuté $taty boli
analyzované viaceré metddy, a to napriklad modifikovana metéda rozdelenia rezidual-
neho zisku, t. j. (,Modified residual profit split method“ alebo aj ,, MRPSM*) alebo metéda
zlomkového rozdelenia zisku (,,Fractional apportionment method®). Bliz$ie pozri OECD
(2019). Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Ari-
sing from the Digitalisation of the Economy [online]. OECD/G20 Inclusive Framework on
BEPS. OECD, Paris, s. 12 - 16 [cit. 15.04.2023]. Dostupné na: <www.oecd.org/tax/beps/
programme-of-work-to-develop-aconsensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-fro-
m-the-digitalisation-of-the-economy.htm>.
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risdikcie, v ktorych sa nachadzaju pouzivatelia a kde sa tovar alebo sluzby vy-
uzivaju. Pravidla prvého piliera tykajtice sa sumy A vo svojej podstate rozsi-
ruju zdanovacie prava v prospech tychto trhovych jurisdikeii.

Ako uz bolo uvedené, pravidla prvého piliera tykajice sa sumy A maja byt
obsiahnuté vo forme multilaterdlneho dohovoru (MLC) uzatvoreného me-
dzi ¢o najva¢sim poctom ¢lenov Inkluzivneho raimca OECD/G20 pre BEPS.
Multilateralny dohovor (MLC) md ustanovit zavazok zmluvnych stran koor-
dinovanym a konzistentnym spésobom implementovat pravidla tykajtce sa
jednotlivych aspektov sumy A.

V rdmci pripravy znenia ustanoveni multilateralneho dohovoru (MLC)
tykajiceho sa prvého piliera TFDE najskor v roku 2022 vypracovala mode-
lové pravidla prvého piliera tykajice sa sumy A. Predmetné modelové pra-
vidla sice boli prvotne koncipované tak, ze s uréené na implementaciu pre
vnutrostatne pravne poriadky, avSak v dalsej faze maju sluzit ako vecny za-
klad rokovani o multilateralnom dohovore (MLC).* V tejto faze vypracova-
nia pravidiel tykajtcich sa sumy A sa predpokladalo, ze obdobne ako v pri-
pade prava §tatu zdanit urcity prijem v zmysle aktualneho medzindrodného
systému zdanovania prijmov, tatom sa poskytne pravo zdanovat prerozde-
lent sumu A spdsobom, aky uznaju za vhodny, t. j. ¢i uz v ramci uplatiiova-
ného systému zdanovania prijmov, alebo prostrednictvom samostatne vyru-
bovanej dane z prijmu, reSpektujiic osobitosti danovych politik.*” Modelové
pravidla prvého piliera tykajuice sa sumy A pozostavali z viacerych ustanove-
ni, ktorych predmetom boli tieto pravidla:

o pravidla tykajuce sa rozsahu pdsobnosti, ktoré vymedzuji prahové

hodnoty navrhnuté tak, aby pravidlam tykajicim sa sumy A podlieha-
li velké a vysoko ziskové skupiny, a to na kvantitativnom a objektivnom
zaklade,

o pravidla danového nexu identifikujice prislusna trhovu jurisdikciu

s ciefom priradit sumu A, ktoré vychadzaju z vysky dosiahnutych prij-
mov v danej jurisdikcii (zaroven je pravidlo danového nexu podporené
podrobnymi pravidlami ziskavania prijmov s ciefom ur¢it, kde sa gene-
ruju prijmy skupiny na zédklade aloka¢ného mechanizmu),

46 OECD (2022). Progress Report on Amount A of Pillar One, Two-Pillar Solution to the Tax
Challenges of the Digitalisation of the Economy. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shif-
ting Project. OECD, Paris, s. 8.

47 QECD (2022). Progress Report on the Administration and Tax Certainty Aspects of Pillar
One - Public consultation. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 12.
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« pravidla zakladu dane, v zmysle ktorych sa ur¢i zisk alebo strata sku-
piny, ktory/4 sa nasledne pouzije na tcely vypoctu sumy A (zdkladnym
vychodiskom zékladu dane ma byt konsolidovana a¢tovna zavierka sku-
piny s obmedzenym poctom tGc¢tovno-danovych tprav),

« pravidla prerozdelovania zisku zaloZené na vzorci, v zmysle ktorého sa
25 % rezidualneho zisku skupiny prerozdeluje v prospech trhovych ju-
risdikcii, a to v pomere k sume vynosov, ktoré skupina generuje v tejto
jurisdikcii,

« pravidla na zamedzenie dvojitého zdanenia uplatnenim pravidiel ty-
kajuacich sa sumy A a ich presahom do aktualneho systému prerozdelo-
vania zisku, a to uré¢enim jurisdikcii poskytujucich alavu.*%®

Nacértnuty bol aj predpokladany mechanizmus interakcie buduceho mul-

tilateralneho dohovoru (MLC) v rdamci prvého piliera s uz uzatvorenymi bi-
lateralnymi danovymi zmluvami. V pripade existencie bilateralnej dano-
vej zmluvy medzi zmluvnymi stranami multilateralneho dohovoru (MLC),
Inkluzivny ramec OECD/G20 pre BEPS predpokladd, Ze platnost uzatvorenej
bilateralnej danovej zmluvy nebude dotknuta a tato zmluva bude aj nadalej
regulovat cezhrani¢né zdanovanie, s vynimkou cezhrani¢ného zdanovania
zisku, na ktory sa budu vztahovat pravidla prerozdelovania zisku trhovym
jurisdikciam v zmysle prvého piliera. V tomto smere musi multilaterdlny do-
hovor (MLC) obsahovat ustanovenia, ktoré budid vhodnym sposobom re-
gulovat uvedeny mechanizmus interakcie bilaterdlnych zmlav a multilateral-
neho dohovoru. V pripade doterajsej absencie bilateralnej danovej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami multilaterdlneho dohovoru sa predpoklada, ze
multilateralny dohovor (MLC) komplexnym spdsobom zabezpedi imple-
mentaciu pravidiel prvého piliera.**”®

48 OECD (2022). Progress Report on the Administration and Tax Certainty Aspects of Pillar
One - Public consultation. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 8 - 9.
Jednotlivé ustanovenia modelovych pravidiel podrobne rozpractva druhd kapitola spravy
OECD o pokroku tykajicom sa sumy A prvého piliera z roku 2022. Pozri OECD (2022).
Progress Report on Amount A of Pillar One, Two-Pillar Solution to the Tax Challenges of
the Digitalisation of the Economy. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD, Paris, s. 10 - 30. Blizsie k pravidlam tykajicim sa spravy nového prava na zdane-
nie sumy A vratane suvisiacich pravidiel tykajicich sa danovej istoty pozri OECD (2022).
Progress Report on the Administration and Tax Certainty Aspects of Amount A of Pillar
One Two-Pillar Solution to the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy [onli-
ne]. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project [cit. 15.04.2023]. Dostupné na:
<https://www.oecd.org/tax/beps/progress-report-administration-tax-certainty-aspects-
-of-amount-a-pillar-one-october-2022.pdf>.

19 OECD (2021). Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising
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Pravidla prvého piliera okrem uvedenych zakladnych komponentov pred-
pokladaju zasadné pravidlo vztahujuce sa na dnes pomerne rozsirené unila-
teralne mechanizmy digitalneho zdanovania. Prvy pilier v zmysle vyhlasenia
z 8. oktobra 2021 predpokladd zavdzok zmluvnych stran multilateralneho
dohovoru (MLC) odstranit vSetky dane z digitalnych sluzieb (DST), ako
aj akékolvek iné obdobné jednostranné opatrenia. Uvedenym zavizkom
sa ma dosiahnut ukondéenie obchodného napitia vyplyvajiceho z nestability
medzinarodného danového systému.

V tomto smere obsahovalo vyhlasenie o dvojpilierovom rieseni daniovych
vyziev vyplyvajucich z digitalizacie ekonomiky z 8. oktébra 2021 aj ustano-
venie, podla ktorého od 8. oktébra 2021 do 31. decembra 2023 (v danom case
predpokladany najneskorsi datum nadobudnutia platnosti MLC) alebo do na-
dobudnutia platnosti multilateralneho dohovoru (MLC), pokial jeho plat-
nost nastane skor, nebudu na ziadnu spolo¢nost uvalené Ziadne nové dane
z digitalnych sluzieb (DST) ani iné obdobné jednostranné opatrenia.*'

V uvedenych intenciach bol v dalSom vyvoji iniciativ OECD, konkrétne
v decembri 2022, zverejneny navrh ustanoveni multilateralneho dohovo-
ru o daniach z digitalnych sluzieb (DST) a inych podobnych opatreniach
[dalej len ,navrh MLC o daniach z digitalnych sluzieb (DST)“].*!' Navrh
MLC o daniach z digitalnych sluzieb (DST) v dvoch ¢lankoch vymedzuje
ustanovenia tykajice sa odstranenia dani z digitdlnych sluzieb (DST) a inych
obdobnych opatreni a nasledne ustanovenia tykajuce sa vylucenia pravidiel
prerozdelenia sumy A medzi jurisdikcie, ktoré ukladaji dane z digitalnych
sluzieb (DST) alebo iné obdobné opatrenia v rozpore s prijatym zavazkom.
Navrh MLC o daniach z digitalnych sluzieb (DST) sa usiluje o ucelové vy-
medzenie ,dani z digitalnych sluzieb (DST) a inych obdobnych opatreni®
V zmysle tohto navrhu sa danami z digitalnych sluzieb (DST) a inymi ob-

from the Digitalisation of the Economy, 8 October 2021 [online]. s. 6 a nasl. Dostupné na:
<https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-
-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf>.

Blizsie k pravidlam prvého piliera pozri OECD (2021). Statement on a Two-Pillar Solution
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy, 8 October 2021
[online], s. 1-3. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-
solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-
october-2021.pdf>.

OECD (2022). Pillar One - Amount A: Draft Multilateral Convention Provisions on Digital
Services Taxes and other Relevant Similar Measures — Public Consultation Document [onli-
ne]. [cit. 15.04.2023]. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-
document-draft-mlc-provisions-on-dsts-and-other-relevant-similar-measures.pdf>.
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dobnymi opatreniami rozumeju akékolvek dane ukladané zmluvnou stra-
nou, ktoré su:

o determinované primarne alebo ktorych vyber je determinovany primar-
ne odkazom na lokalizaciu pouzivatelov alebo inymi kritériami oriento-
vanymi na trh danej jurisdikcie,

« koncipované tak, Ze sa uplatiiuju vylu¢ne na

— subjekty, ktoré nie si danovymi rezidentmi dotknutej zmluvnej
strany alebo ktoré su primarne vlastnené, priamo alebo nepriamo
kontrolované danovymi nerezidentmi (resp. ide o zahrani¢né pod-
niky);

- situdcie v praxi, ked je dan aplikovana vylu¢ne alebo takmer vyluc-
ne na danovych nerezidentov alebo podniky so zahrani¢nou vlast-
nickou $truktdrou, a to v dosledku vymedzenia prahovych hodnét,
vynimiek pre danovnikov odvadzajiacich v danej jurisdikcii kor-
poratnu dan alebo v dosledku takych obmedzeni v rozsahu, ktoré
umoznujui v podstate véetkym danovym rezidentom dodavajucim
obdobny tovar alebo sluzby vynatie zo zdanenia touto danou;

« nie st v zmysle vnuatro$tatneho prava definované ako dane z prijmu ale-
bo s ktorymi je zaobchadzané tak, Ze nespadaji do rozsahu zmlav o za-
medzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych medzi danym staitom ako
zmluvnou stranou tohto dohovoru a jednou alebo viacerymi dal$imi ju-
risdikciami.*"

Dane z digitalnych sluzieb (DST) a iné obdobné opatrenia sa zaroven vy-

medzuju aj v negativnom zmysle tym, Ze nezahrnaju:

o pravidld zamerané na umelé $truktary vyhybania sa vzniku tradi¢nej
stalej prevadzkarne alebo obdobné ustanovenia vnutrostatneho prava
tykajuce sa daitového nexu zaloZeného na fyzickej pritomnosti,

o dane z pridanej hodnoty, dane z tovarov a sluzieb, dane z predaja alebo
iné dane spotrebného charakteru,

o dane ukladané véeobecne na ur¢ité transakcie na zaklade urcitej jednot-
ky, resp. na zédklade poctu transakcif a nie na baze ad valorem, t. j. hod-
noty transakcie.*?

V jali 2023 ¢lenovia Inkluzivneho ramca OECD/G20 pre BEPS podpisali

v poradi dal$ie vyhlasenie, a to vysledné vyhlasenie o dvojpilierovom rie-

42 Cl. 38 ods. 2 navrhu MLC o daniach z digitlnych sluzieb (DST).
415 CL 38 ods. 3 navrhu MLC o daniach z digitalnych sluzieb (DST).
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$eni danovych vyziev vyplyvajicich z digitalizacie z 11. jula 2023, v kto-
rom sa v nadvéaznosti na dal$i vyvoj okrem iného zhodli na tom, Ze na Ziadnu
spolo¢nost nebudu ani v dalsom obdobi od 1. januara 2024 do 31. decembra
2024 alebo do nadobudnutia platnosti multilateralneho dohovoru (MLC),
pokial jeho platnost nastane skor, uvalené Ziadne nové dane z digitalnych
sluzieb (DST) ani iné obdobné jednostranné opatrenia tak, ako ich definuje
navrh MLC o daniach z digitélnych sluzieb (MLC). Uvedenym doslo v pod-
state k predlzeniu zdvizku ¢lenov Inkluzivneho ramca OECD/G20 pre BEPS
zdrzat sa zavadzania novych dani z digitalnych sluzieb (DST) alebo inych ob-
dobnych opatreni, ktory predpokladalo uz vyhlasenie o dvojpilierovom rie-
$eni danovych vyziev vyplyvajucich z digitalizacie ekonomiky z 8. oktébra
2021 poévodne v obdobi do 31. decembra 2023.

Nasledne bolo zo strany TFDE vypracované konkrétne znenie multila-
teralneho dohovoru o implementacii pravidiel prvého piliera tykajucich
sa sumy A,*" ktoré bolo zverejnené v oktobri 2023. Spolu s navrhom znenia
multilateralneho dohovoru (MLC) bola zverejnend aj dovodova sprava a vy-
brané ustanovenia tykajuce sa danovej istoty pri uplatiiovani sumy A. Pred-
metny navrh znenia multilateralneho dohovoru (MLC) nie je doposial urce-
ny priamo na podpis, avSak odraza doterajsi vyvoj prac a konsenzus ¢lenov
Inkluzivneho ramca OECD/G20 pre BEPD, pri¢om jeho cielom je zabezpecit
transparentnost, ulah¢it niektorym ¢lenom inkluzivneho ramca zapojit sa do
prebiehajtcich procesov a riesit zostavajice otazky, ako aj priblizit sa k pod-
pisu tohto dohovoru.

Névrh multilateralneho dohovoru (MLC) vymedzuje dane z digitdlnych
sluzieb (DST) a iné obdobné opatrenia v ¢l. 39 ods. 2 a v negativnom zmysle
v ¢l. 39 ods. 3 v nadvéznosti na predtym opisany navrh MLC o daniach z di-
gitdlnych sluzieb (DST). Nad rdmec uvedeného v$ak navrh multilateralneho
dohovoru (MLC) v prilohe A obsahuje vypocet konkrétnych danovych opat-
reni jednotlivych §tatov, ktoré povazuje za dane z digitalnych sluzieb (DST)
alebo iné obdobné opatrenia, pricom ide napriklad o franctzsku, taliansku

44 OECD (2023). Outcome Statement on the Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges
Arising from the Digitalisation of the Economy, 11 july 2023 [online]. s. 2 a nasl. Dostupné
na: <https://www.oecd.org/tax/beps/outcome-statement-on-the-two-pillar-solution-to-
-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-july-2023.
pdf>.

> Blizsie pozri OECD (2023). The Multilateral Convention to implement Amount A of Pillar
One [online]. Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digita-
lisation of the Economy. Dostupné na: <https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-con-
vention-to-implement-amount-a-of-pillar-one.pdf.>.
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a tureckd DST. Podla ¢l. 38 ods. 2 ndvrhu multilaterdlneho dohovoru (MLC)
zaradenie konkrétneho opatrenia do prilohy A nemozno bez dalsieho pova-
zovat za dokaz o tom, Ze v konkrétnom pripade ide alebo nejde o dan z di-
gitalnych sluzieb alebo iné obdobné opatrenie tak, ako je vymedzené v ¢l. 39
ods. 2 tohto dohovoru. Priloha H ndvrhu multilateralneho dohovoru (MLC)
totiz reguluje proces kontroly a objasnenia tykajuci sa dani z digitalnych slu-
zieb (DST) a inych obdobnych opatreni.

3.3 Zdanovanie digitalnych sluzieb de lege ferenda -
vybrané moznosti dalsieho smerovania
danovo-pravnej regulacie digitalnych sluzieb

Pri hodnoteni moznosti dalSieho smerovania danovo-pravnej regulacie di-
gitalnych sluzieb je nosnym zakladom zhodnotenie aktualneho pravneho
stavu. Aktualny pravny stav je mozné vyhodnotit v kontexte vymedzenych
troch zakladnych druhov unilateralnych mechanizmow, t. j. dani z digital-
nych sluzieb (DST) a dani z digitalnej reklamy v prvej rovine a unilaterdlnej
digitalnej stdlej prevadzkarne v druhej rovine.

V prvej rovine sa vykazuju rozsirené dane z digitalnych sluzieb (DST)
a dane z digitalnej reklamy (DAT) poznacené viacerymi defektmi, ktoré
sa javia byt okrem pravneho hladiska rozhodujicimi aj z hladiska ich ak-
ceptacie povinnymi subjektmi a verejnostou. Prvym nedostatkom je absen-
cia zodpovedajiceho mechanizmu zamedzenia dvojitého zdanenia. Dalej st
tieto dane sprevadzané zvySenymi administrativnymi ndkladmi na dodrzia-
vanie predpisov dotknutymi subjektmi, ale aj zvySenymi nédkladmi na za-
bezpecenie ich riadnej spravy prislusnymi danovymi organmi. Okrem toho
sa priamo ich podstaty dotyka aj namietka, z pohladu ktorej st tieto dane,
formalne vymedzené ako nepriame obratové (digitalne) dane, len nastro-
jom na zdanovanie ziskov digitalnych podnikov, ktoré pri aktualnom systé-
me medzinarodného zdanovania prijmov nie je mozné zdanovat v oblasti
priameho zdanovania.

V druhej rovine mozno hodnotit vymedzenie unilateralnej digitalnej
stalej prevadzkarne, t. j. modifikaciu stalej prevadzkarne len vnutrostat-
nymi pravidlami, ako zjavne nepostacujuce. Takato vnutro$tatna pravna
uprava znacne prekracuje aktudlnymi medzindrodnymi pravidlami zauziva-
né hranice vykonu danovej jurisdikcie $tatov, ¢o v teoretickej rovine naraza
na poziadavku dostatoc¢ne uzkej vizby (genuine link). V konkrétnych daro-
vych situdcidch tak mozno argumentovat spochybnenim existencie danové-
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ho nexu, a to v aplika¢nej rovine odkazom na konkrétnu bilateralnu zmluvu.
Zaroven tymto sposobom nastavena danova politika $tatu, vysledkom ktorej
je prijatie vnutro$tatnej pravnej dpravy v rozpore priamo s ustanoveniami
danovych zmlav alebo vykladom v kontexte tychto zmlav, zaklada nezelané
pripady ,Tax Treaty Override®. Uvedené podporuje aj dostupnd rozhodova-
cia ¢innost sudov (napriklad v pripade tureckej zrazkovej dane), ktoré zdo-
raznuju postup konformny s dafiovymi zmluvami a v $irSom ramci aj s me-
dzinarodnymi zavazkami $tatov v danovej oblasti. V kone¢nom désledku st
tieto zavery potvrdené aj skuto¢nostou, Ze tento unilateralny pristup je skor
vynimo¢ny. Tieto koncepéné zavery je pritom potrebné uplatnit aj pre samo-
statné vymedzenie instititu zrazkovej dane, pretoze ak niet stalej prevadz-
karne danového nerezidenta a jeho zdanitelného prijmu, niet ani povinnosti
zrazkovej dane danového rezidenta.

Vo vSeobecnej rovine je unilateralny pristup k digitilnemu zdanova-
niu a priori spdsobily priniest operativne rieSenie v kratom ¢asovom ob-
dobi, avsak jeho posudenie z dlhodobého hladiska si vyzaduje zohladnenie
nielen vyhod, ale aj nevyhod, resp. rizik tohto pristupu. Zachovanie status
quo, t. j. ponechanie zdanovania digitalnych sluzieb na samostatnu regulaciu
jednotlivymi $tatmi aj do budutcnosti so sebou prindsa riziko castych sud-
nych prieskumov rozhodnuti prislusnych organov v danovych veciach na-
prie¢ jednotlivymi §tatmi. Uvedené na jednej strane, samozrejme, neprispie-
va k Zelanému stavu pravnej istoty danovych subjektov, na strane druhej
vSak moze viest aspon k posilneniu prvku negativnej harmonizacie v oblas-
ti zdanovania digitdlnych sluzieb. V tejto stvislosti sa mozno stotoznit s mys-
lienkou, podla ktorej je zdanovanie ,,jadrom suverenity Stitov, ale interakcia
vutitrostatnych dariovych systémov vedie v niektorych pripadoch k medzerdm
a sporom‘.*'¢

Multilateralne rieSenie vykazuje apridrne vys$$iu perspektivu, pokial ide
o vybrané problematické aspekty vytykané unilateralnym mechanizmom,
a to ich rdznorodost a s tym spojené tazkosti a zvySené naklady s dodrziava-
nim predpisov a namietand fragmentaciu vnatorného trhu.

Na zaklade uvedenych limitov a viacerych implikacii tak teoretickoprav-
neho, ako aj aplika¢ného charakteru usudzujeme, Ze dalsie smerovanie da-
novo-pravnej regulacie digitalnych sluzieb by sa malo zamerat na mul-
tilateralny pristup $tatov presahujici rozmery vnutrostatnych pravnych
poriadkov jednotlivych §tatov.

416 OECD (2013). Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, s. 9.
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Na drovni EU ani jeden z doposial vymedzenych navrhov eurépskych
smernic digitalneho zdanovania neziskal pozadovanu jednomyselnu pod-
poru zo strany ¢lenskych $tatov. Vo vztahu k navrhu smernice DST a navrhu
smernice DAT, ktoré boli alternativne predstavené v rovine docasného riese-
nia problémov digitalneho zdaiovania, sa so zretelom na uplynutie zna¢ne
dlhej doby od ich predstavenia mozno domnievat, ze deklarovanu zakladnu
funkciu poskytnutia promptného rieSenia uz toho ¢asu ani nie s sposobilé
naplnit. Pro futuro vsak nemozno vylucit moznost vymedzenia uplne nové-
ho navrhu smernice v oblasti nepriamych dani na pravnom zaklade ¢l. 113
ZFEU s tym limitom, Ze riedenie v oblasti nepriameho zdafovania zalozené
na zdanovani celkovych hrubych vynosov nebolo ani pévodne povazované
za komplexné. Vyhliadky na prijatie smernice v oblasti nepriameho zdanova-
nia vychadzajucej z pévodnej koncepcie zdanovania celkovych hrubych vy-
nosov st okrem iného limitované aj spochybnovanim nepriameho charak-
teru takto nastavenej dane a namietanim jej hybridného charakteru. Prijatie
koncepcie eurdpskej digitalnej stalej prevadzkarne, ktora je ponimand ako
komplexné rieSenie, naraza na otazky tykajuce sa vzajomnej interakcie pra-
va EU a datovych zmluv a zéroven ponechdva otvorené otdzky tykajuce sa
bilateralnych danovych zmlav uzatvorenych medzi ¢lenskymi $tatmi a treti-
mi krajinami. Prijatie smernice o digitdlnom zdafovani v oblasti priamych
dani na pravnom zaklade ¢l. 115 ZFEU, ¢&i uz v podobe navrhu smernice
SDP, alebo uplne nového navrhu smernice, ktora je zaroven jedinym moz-
nym néstrojom EU v oblasti priamych dani, zaroven naraZa na pretrvavaju-
ci limit spocivajuci v neochote ¢lenskych statov vzdat sa ¢asti svojej danovej
suverenity'’ v oblasti priamych dani v prospech EU. Prijatie smernice v ob-
lasti zdanovania prijmov pravnickych osob je povazované za jadro buducej
harmonizacie priameho zdanovania.

Pokial ide o iniciativy OECD v ramci Inkluzivneho ramca OECD/G20
pre BEPS a najmi pravidla prvého piliera, tieto uz dnes dosahuji urcita
kvalitativou droven smerujicu k dosiahnutiu globalneho konsenzu na pre-
rozdeleni zdanovacich prav medzi trhové jurisdikcie. Doterajsi vyvoj prac
v ramci Inkluzivneho ramca OECD/G20 pre BEPS predpokladd, Ze pravidla
prvého piliera budu v kon¢enom désledku prijaté vo forme multilateralne-
ho dohovoru (MLC). Zasadnym limitom globalneho riesenia vsak aj nadalej

47 Danova suverenita je pritom jednym zo zékladnych atributov $titnej suverenity. Pozri
BABCAK, V. a kol. Dariové tiniky, ich vznik a elimindcia. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 23
anasl.
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zostava dosiahnutie globalneho konsenzu v zasadnych danovych otazkach,
akymi prerozdelenie zdanovacich prav medzi trhové jurisdikcie, o aké ide
o0 veci samej, nesporne je. Preto je potrebné v dalSom priebehu prac osobitne
zohladnovat a vyvazovat zaujmy vsetkych zainteresovanych stran vyplyvaju-
ce okrem iného z verejnych konzultacii, ¢o sa moze, prirodzene, odzrkadlit
aj v predlZeni procesu prijatia a naslednej implementacie novych pravidiel vo
forme multilateralneho dohovoru (MLC). Aktualne poslednym medznikom
je vypracovanie a zverejnenie znenia Multilateralneho dohovoru o imple-
mentacii pravidiel prvého piliera tykajicich sa sumy A z oktobra 2023, kto-
ré vsak stale nie je urené na podpis budiicimi zmluvnymi stranami. Opome-
nat nemozno ani vypracovanie navrhu MLC o daniach z digitalnych sluzieb
(DST) z roku 2022, ktory sa premietol a bol precizovany v ramci znenia sa-
motného multilateralneho dohovoru (MLC) z roku 2023. Vypracovanie re-
lativne samostatného navrhu MLC o daniach z digitalnych sluzieb (DST) uz
v roku 2022 zaroven potvrdzuje, Ze Inkluzivny ramec OECD/G20 pre BEPS
osobitne vnima vysoku aktualnost a potrebu rieSenia aktualneho pravneho
stavu zdanovania digitdlnej ekonomiky spocivajuceho prave v uplatiiovani
roznorodych nekoordinovanych unilateralnych mechanizmov.

Zamysliet sa mozno aj nad $pecifickou formou riesenia danovych vyziev
vyplyvajucich z digitalizdcie vo forme uzatvorenia dohody o prerozdeleni
zdanovacich prav, ktorej zmluvnou stranou by bola namiesto ¢lenskych
$tatov priamo EU na pravnom zéklade ¢l. 216 ZFEU. V zmysle tohto ustano-
venia mo6ze EU uzatvérat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami
alebo medzinarodnymi organizaciami, av$ak len v tych pripadoch, ked i) to
ustanovuju zmluvy alebo ii) ked je uzavretie dohody potrebné na dosiahnu-
tie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie, alebo iii) je
ustanovené v pravne zaviznom akte EU, alebo iv) sa mdze dotknuf spoloc-
nych pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost. K uzatvoreniu dohody samot-
nou EU v oblasti prerozdelenia zdatiovacich prav je potrebné s ohladom na
definované podmienky uzatvorenia takejto dohody, ktoré vykazuji priamu
vizbu na znenie zmluv, ciele a politiky EU alebo spolo¢né pravidld, pristupo-
vat skor v hypotetickej rovine, a to osobitne v kontexte aktualneho stavu da-
novych préavomoci EU v oblasti priamych dani vymedzenych ¢l. 115 ZFEU.
Na druhej strane by vSak bolo mozné identifikovat vdzbu takejto dohody
uzatvorenej samotnou EU na ,,pozmenenie pésobnosti spolocnych pravidiel',
v pripade interakcie pripadnych spolo¢nych harmonizovanych pravidiel
(napr. v zmysle navrhu smernice SDP) s bilateralnymi danovymi zmluvami
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uzatvorenymi ¢lenskymi §tatmi s tretimi krajinami.*'® Aj tito moznost vsak
predpoklada existenciu spolo¢nych pravidiel, ktora je obdobne limitovana
otézkou danovych pravomoci EU v oblasti priamych dani.

V ostatnom c¢ase vSak eurdpske navrhy smernic digitdlneho zdanovania
(ndvrh smernice DST, ndvrh smernice DAT a navrh smernice SDP) ustupili
do uzadia’"® a pozorovat mozno tendenciu a snahy EU zamerané na imple-
mentaciu doposial dosiahnutych vysledkov a zaverov na trovni OECD
tak, aby bolo zabezpecené ich vykonanie v sulade s pravidlami jednotné-
ho vnutorného trhu. Pokracovanie v naznaenom trende mozno ocakavat
aj vo vztahu k prerozdeleniu novych zdanovacich prav medzi ¢lenské $taty
v ramci pravidiel prvého piliera. Uvedend moznost sa pritom moze uplatnit
nielen v pripade dosiahnutia globalneho konsenzu, ale aj v pripade tazkosti
s findlnym dosiahnutim konsenzu na globalnej urovni.

Na zaklade uvedeného usudzujeme, ze potencidlnou moznostou dalsie-
ho smerovania danovo-pravnej regulacie zdanovania digitdlnych sluZieb je,
ze EU by mohla vykonat globalne rieSenie a v pripade nedosiahnutia glo-
balneho konsenzu doposial vymedzené zavery a/alebo modelové pravidla
vo forme pravne zavizného aktu, a to v zaujme zabezpecenia jednotného
uplatiiovania pravidiel ¢lenskymi $tatmi EU spésobom zlucitelnym s vnu-
tornym trhom.** Zamer vykonania pravidiel prvého piliera OECD prijatim
smernice pritom deklarovala aj Eurdpska komisia v ozndmeni z roku 2021
tykajicom sa zdanovania podnikov v 21. storo¢i. V predmetnom ozname-
ni Eurdpska komisia okrem iného uviedla, Ze: ,Uplatriovanie piliera 1 bude

418 HASLEHNER, W. EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation. In: Tax and the
Digital Economy. Challenges and Proposals for Reform. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International B. V., 2019, s. 30.

49 Pre uplnost povazujeme za vhodné uviest, Ze aj po predstaveni eurdpskeho balika digital-
neho zdatiovania v roku 2018 EU vyvinula aj dalSie iniciativy, ktoré v $irfom ponimani tiez
stvisia s digitdlnym zdatiovanim. V roku 2021 Eurdpska komisia v ozndmeni s ndzvom
Zdanovanie podnikov v 21. storo¢i predstavila moznost vytvorenia nového ramca zda-
fovania prijmov podnikov v Eurépe pod skratkou BEFIT (pozn. odvodené od ,,Business in
Europe: Framework for Income Taxation®). Aj myslienka ramca BEFIT pritom obdobne
vychdadzala z toho, ze historickym krokom smerom k modernizacii celosvetovo platnych
pravidiel zdanovania prijmov podnikov bude reforma medzinarodnych pravidiel zdano-
vania prijmov pravnickych osob, av$ak neexistencia spolo¢ného systému dane z prijmov
pravnickych 0sob na jednotnom trhu je prekézkou konkurencieschopnosti EU. O navrhu
rdmca BEFIT hovori ozndmenie v §tvrtom oddiele s ndzvom ,,Usilie nad ramec dohody
OECD*

40 Bliz$ie pozri oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: zdanovanie podnikov
v 21. storo¢i z 18. méja 2021, COM(2021) 251 final.

178



3.3 Zdanovanie digitdlnych sluZieb de lege ferenda — vybrané moznosti dalieho...

po tom, ako sa schvdli a premietne do mnohostranného dohovoru, pre ziilast-
nené krajiny povinné. S cielom zabezpelit jeho konzistentné vykondvanie vo
vietkych clenskych statoch EU vrdtane tych, ktoré nie sii lenmi OECD a ne-
ziiéastnuju sa na inkluzivnom rdamci, Komisia navrhne smernicu na vyko-
ndvanie piliera 1 v EU.“
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ZAVER

»Dariové systémy by mali byt dostatocne flexibilné a dynamické,
aby bolo zabezpecené, ze budii drzat krok s vyvojom
v oblasti technoldgii a obchodu.“*!

Problematika zdanovania digitalnych sluzieb sa okrem iného vyznacuje roz-
manitostou digitdlne orientovanych danovych politik a daniovych nastrojov
a zaroven ich dynamickym vyvojom. V priebehu vyskumu tejto problema-
tiky bol preukdzany aj priamy suvis tychto danovych politik a nastrojov na
zakladné vychodiska zdrojového zdanovania, ked mozno vo vseobecnej ro-
vine konstatovat, Ze trendom smerovania dafovo-pravnej regulacie sa sta-
va zachytenie hodnoty tvorenej pouzivatelmi digitalnych sluzieb so zame-
ranim na lokalizaciu pouzivatelov digitalnych sluzieb (v pripade digitdlnych
obratovych dani) a zachytenie nefyzickej obchodnej pritomnosti poskytova-
telov tychto sluzieb v trhovej jurisdikecii (v pripade digitdlnych stdlych pre-
vddzkarni).

Z vyskumu tejto problematiky dalej vyplynulo, Ze sa v jej rimci vyskytuji
a vzajomne prelinaju viaceré teoretickopravne a pravno-aplikacné problémy.
Hlavnym cielom monografie vymedzenym v jej tvode bolo poskytnut sys-
tematicka a ucelend analyzu problematiky zdanovania digitalnych sluzieb.
Monografia a jej obsahové zameranie determinované vymedzenymi vedec-
kymi hypotézami sa vo svojej podstate upriamili na hmotnopravne posudzo-
vanie jednotlivych nastrojov zameranych na zdanovanie digitalnych podni-
kov za sti¢asného postdenia vybranych procesnopravnych aspektov.

Zakladné vychodiska prejedania zdaiovania digitdlnych sluzieb na vedec-
kej baze poskytlo v prvom rade ivodné vymedzenie procesu digitalizacie,
digitdlnej ekonomiky a Gvodna deskripcia digitalnych sluzieb, digitalnych
obchodnych modelov, napr. digitalnych platforiem, resp. kolaborativnych
platforiem ako novych javov vyskytujtcich sa v ramci digitalnej ekonomi-
ky. Dalsie vychodiska pre uskuto¢nenie vyskumu poskytla analyza povahy
sluzieb poskytovanych digitalnymi platformami v kontexte judikatiry Stud-
neho dvora EU, a to za si¢asného vysvetlenia $truktur, resp. zakladného spo-
sobu fungovania digitdlnych obchodnych modelov aj v rovine vyhybania sa

#1 OECD (2015). Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Fi-
nal Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris,
s.21.
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danovym povinnostiam. Z prvej kapitoly zaroven vyplynulo, ze digitalny-
mi podnikmi st zauzivané obdobné schémy presunu ziskov do jurisdikeii
s nizkym zdanenim prostrednictvom rdznych holdingovych $truktdr a in-
korporovania dcérskych spolo¢nosti do jurisdikcii vnimanych ako danové
raje obdobne, ako aj pre ostatné povinné subjekty dane. Hoci isty rozdiel
spociva v intenzite mozZnosti realizacie tychto schém, ¢o stvisi najma so sil-
nym prepojenim digitdlnych podnikov na nehmotny majetok. Zaroven boli
v prvej kapitole vymedzené aj zaklady zdrojového zdanovania, a to od za-
kladnej poziadavky dostato¢ne tzkej vazby medzi §tatom deklarujucim pra-
vo na zdanenie a zdanovanou udalostou cez kategériu danového nexu az po
vymedzenie institdtu stalej prevadzkarne z pohladu vedy o daniovom prave
a modelovej danovej zmluvy OECD a komentéra k nej. Z uvedenej podrob-
nej analyzy vyplynulo, Ze aktualne pravidla zdrojového zdanovania stale zo-
trvavaju na fyzickej pritomnosti podniku a na uplatiiovani klasickej stalej
prevadzkarne, pricom uréité prvky digitalizacie reflektuje (len) komentar
k modelovej danovej zmluve OECD, ktory vo svojich ustanoveniach hovori
o softvéri a webovych strankach.

Aktualny pravny stav zdanovania digitalnych sluzieb bol vymedzeny ta-
ziskovo v druhej kapitole. S ohladom na digitalizaciu a jej globalny charak-
ter bol aktualny pravny stav zdanovania digitalnych sluzieb zhodnoteny vo
vazbe na doktrinou ustélené zékladné stupne medzinarodnej spoluprace §ta-
tov v oblasti dani, na zaklade ¢oho bolo vymedzené, 7e aktualny pravny stav
zdanovania digitalnych sluzieb sa vyznacuje uplatiiovanim roznych nekoor-
dinovanych a neharmonizovanych opatreni jednotlivymi $tatmi. Vystupom
druhej kapitoly je aj posudenie prvej vymedzenej hypotézy.

o Prva hypotéza, podla ktorej: ,, Aktudlny prdvny stav zdariovania digi-
tdlnych sluzieb unilaterdlnymi mechanizmami nezodpovedd globdlnemu
charakteru digitalizicie a poskytuje priestor pre realizdciu dariovych tini-
kov, “bola potvrdena.

Vymedzenie prvej hypotézy apriorne predpokladalo, Ze aktudlny pravny
stav zdanovania digitalnych sluzieb je doposial zaloZeny na unilateralnych
mechanizmoch. Tento predpoklad bol podrobne rozvinuty a nasledne apo-
steridrne potvrdeny v ramci druhej kapitoly. V tomto kontexte bol aktudlny
pravny stav problematiky charakterizovany v prvom rade absenciou koor-
dinovaného alebo harmonizovaného rieSenia. Nésledne bol tento aktudlny
pravny stav vymedzeny pozitivne v rovine uplatiiovania réznorodych unila-
teralnych opatreni jednotlivymi $tatmi, ktoré si uplatiiované v ramci dano-
vej suverenity $tatov a v ramci ich danovej jurisdikcie.
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Na podklade podrobnej analyzy jednotlivych unilateralnych mechaniz-
mov postupom od vSeobecného k osobitnému, ich $tyroch zédkladnych sku-
pin a troch zakladnych druhov s demonstrativinym vymedzenim jednotli-
vych prikladov sme dospeli k zaveru, Ze unilateralne mechanizmy viac ¢i
menej narazaju na aktualny systém zamedzenia dvojitého zdanenia, hoci
s roznymi nasledkami. Unilateralne dane z digitalnych sluzieb (DST) a dane
z digitalnej reklamy (DAT) svojou konstrukciou nespadaju do rozsahu sys-
tému zamedzenia dvojitého zdanenia, ktory tak moze, ale nemusi byt po-
skytnuty v konkrétnom pripade vo vnutrostatnom ramci vo forme danového
kreditu. Uvedené moze vyustit do rdozneho danového zaobchadzania s daro-
vymi rezidentmi a danovymi nerezidentmi a moze sa tak dostat do kolizie so
slobodou poskytovat sluzby v zmysle ¢l. 56 ZFEU. Zéroven ako uz bolo uve-
dené, tento aspekt okrem zdkladnej slobody vnutorného trhu ovplyviuje aj
akceptaciu tychto mechanizmov zo strany verejnosti a dotknutych subjektov,
ktoré v dosledku viacerych defektov postupne stracaju legitimitu. Koncept
unilateralnej digitalnej stélej prevadzkarne sice spada do rozsahu systému
zamedzenia dvojitého zdanenia, av§ak bez zmeny bilateralnych zmluy, t. j.
vylu¢ne vo forme unilateralneho mechanizmu sa dostava s tymto systémom
priamo do rozporu a na tomto systéme tak aplika¢ne zlyhéava.

Pokial ide o druhu cast prvej hypotézy spojenu s realizaciou danovych
unikov, aj tato bola potvrdena. Je vSak potrebné zdoraznit, ze ako bolo v mo-
nografii naznacené, rozne met6dy a Struktury vyhybania sa daflovym povin-
nostiam (¢i uz opisané Struktury presunu ziskov a inkorporovanie dcérskych
spolo¢nosti do danovych rajov a i.) st viac ¢i menej zauzivané ako tradi¢ny-
mi, tak aj digitalnymi podnikmi, t. j. povinnymi subjektmi dane vSeobecne.
Objektivne nie je mozné uréitym spdsobom kvantifikovat, akym spdsobom
sa na danovej medzere podielajui prave digitalne podniky. Napriek tomu je
tuto hypotézu potrebné potvrdit, a to osobitne s prihliadnutim na skutoc-
nost, Ze aktualny pravny stav sa vyznacuje okrem iného nedostatkami najma
prave v rieSeni interakcie tychto unilaterdlnych mechanizmov s danovymi
systémami ostatnych $tatov. Na zaklade tychto limitov sme v stlade so stano-
venou hypotézou dospeli k zaveru, Ze aktudlny pravny stav zdatiovania digi-
tdlnych sluzieb unilaterdlnymi mechanizmami nezodpovedd globdlnemu cha-
rakteru digitalizdcie a poskytuje priestor pre realizdciu darniovych uinikov.

V nadvéznosti na potvrdenie prvej hypotézy bolo aj pri hodnoteni moz-
nosti dalSieho smerovania danovo-pravnej reguldcie digitalnych sluzieb od-
kazané na multilateralne riesenie, ktorého stav je mozné vymedzit v rovi-
ne doposial vyvinutych nadnarodnych iniciativ EU a OECD, ktorym bola
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venovand tretia kapitola. Tretia kapitola vecne vymedzila jednotlivé prvky
iniciativ digitalneho zdanovania, a to navrhu smernice DST, navrhu smerni-
ce DAT, navrhu smernice SDP a dvojpilierového rieSenia OECD so zamera-
nim na prvy pilier tykajuci sa prerozdelenia zdanovacich prav medzi trhové
jurisdikcie. Prvky tychto jednotlivych navrhov boli vymedzené za sucasné-
ho postdenia ich potencidlnych limitov. V tretej kapitole boli na podklade
vymedzenia aktudlneho pravneho stavu, problémov a iniciativ zdanovania
digitdlnych sluzieb hodnotené aj moznosti dalSieho smerovania ich dano-
vo-pravnej regulacie. Vystupom tretej kapitoly je aj posidenie druhej vyme-
dzenej hypotézy.

« Druha hypotéza, podla ktorej: ,,Vychodiskom pre udrzatelné zdariovanie
digitalnych sluZieb je multilaterdine riesenie v podobe reformy medzing-
rodného systému zdariovania na tirovni presahujiicej vniitrostdtne pravne
poriadky jednotlivych Stdtov, ako aj systém prava Eurdpskej tinie,“ bola
potvrdena.

Vyssia miera vhodnosti globalneho riesenia zastreseného Inkluzivnym
ramcom OECD/G20 pre BEPS je podla nasho nazoru odovodnena najma
poziadavkou na komplexnost rieSenia danovych vyziev vyplyvajucich z di-
gitalizacie vo vztahu k v§etkym zainteresovanym stranam, t. j. tak vo vztahu
k ¢lenskym $tétom EU, ako aj k tretim krajindm, s tym stvisiacou poziadav-
kou na koherentnost systému ako celku a poziadavkou na jednoznaé¢nu for-
muldciu pravidiel na zamedzenie dvojitého zdanenia.

Z hladiska poziadavky na komplexnost rieenia povazujeme za vhodné,
aby boli vztahy medzi vSetkymi zainteresovanymi $tatmi, t. j. tak ¢lenskymi
statmi EU, ako aj tretimi krajinami regulované (najskor) koherentnym spo-
sobom na globalnej Grovni za si¢asného ponechania priestoru pre nasledné
vykonanie uvedenych pravidiel tak, aby boli reSpektované osobitosti prava
EU. Na komplexnost rieSenia pritom myslela aj Eurépska komisia v rdmci
eurdpskeho balika digitdlneho zdanovania z roku 2018, ked sama zdoraz-
novala potrebu tpravy danovych vztahov s tretimi krajinami. Napriek tomu
sa domnievame, Ze postupom, ked by bol najskor schvaleny navrh smerni-
ce SDP a nasledne by bol iniciovany proces revizie bilateralnych danovych
zmlav s tretimi krajinami, sa komplexnost javi v porovnani s globalnym rie-
$enim ako vzdialenejsia, resp. v kone¢nom désledku by nemusela byt ani na-
plnend. Okrem poziadavky na komplexnost rieSenia a koherentnost systému
ako celku povazujeme globélne rieSenie za vhodnejsie aj z hladiska pozia-
davky na formulaciu pravidiel na zamedzenie dvojitého zdanenia, ktoré st
aj aktudlne vymedzené mimo ramca prava EU. Tieto pravidla prave naopak
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aj vich aktudlnom nastaveni vychadzaji z modelovych pravidiel OECD a vy-
kladovych pravidiel k nim. V neposlednom rade bola siet konkrétnych bila-
teralnych danovych zmlav v nedédvnej dobe systematicky modifikovana (hoci
nie v rdmci akcie 1 BEPS) prave za pouzitia inovativneho multilateralneho
nastroja (MLI) na globalnej trovni v ramci OECD.

V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti sme v sulade s druhou hypotézou
dospeli k zaveru, ze vychodiskom pre udrZatelné zdariovanie digitdlnych slu-
Zieb je multilaterdlne riesenie v podobe reformy medzindrodného systému zda-
fiovania na urovni presahujiicej vnitrostdtne prdvne poriadky jednotlivych
Statov, ako aj systém prdva Eurdpskej tinie, a to bez toho, aby bola dotknu-
t4 moznost vykonania globalneho OECD riesenia na tirovni EU tak, aby
boli sti¢asne reflektované osobitosti vnitorného trhu EU. Uvedend moz-
nost vykonania globalneho OECD riedenia na trovni EU sp6sobom zluéitel-
nym s vnutornym trhom bola zaroven postidend ako preferovana moznost
dalsieho smerovania dariovo-pravnej regulacie digitalnych sluzieb.
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