UvVOD

Predmeétem této vysokoskolské ucebnice je obecna ¢ast spravniho prava pro-
cesntho. V teorii i praxi ¢eského spravniho prava se pfitom spravnim pravem
procesnim obvykle rozumi spravni pravo procesni v uz$im slova smyslu, které
zahrnuje jen ty procesni normy spravniho prava upravujici aplika¢ni procesy
ve verejné sprave, realizované ve formé tzv. spravniho fizeni. Az do roku 2006
byl z tohoto pohledu zakladnim procesnim predpisem zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento zdkon byl ur¢itym zptsobem univerzalnim procesnim predpisem,
ktery spravni organy pouzivaly, pokud zvlastni zdkon neobsahoval samostat-
nou procesni Upravu.

V souvislosti s reformou verejné spravy bylo rozhodnuto zpracovat zcela
novy spravni rad, ktery by se stal obecnym procesnim predpisem. Prvni teze
nové pravni upravy se zacaly zpracovavat jiz pocatkem roku 1998, ale v ko-
ne¢né podobé byl novy spravni fad publikovan ve Sbirce zakont az v zati
2004. Jednoducha pravni Gprava obsazend v zakoné ¢. 71/1967 Sb. byla na-
hrazena pomérné slozitym a relativné podrobnym pravnim predpisem, za-
konem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni rad nabyl v plném rozsahu uc¢innosti 1. 1. 2006.

Spravni fad se rozsahem i podrobnosti odliSuje od vSech predchozich
predpisti o spravnim fizeni. V. mnohém ov$em navazuje na predchozi obec-
nou pravni tpravu spravniho fizeni a zobecnuje instituty, které byly obsazeny
ve zvlastnich zakonech, upravujici odchylky od obecného rezimu spravniho
fizeni stanoveného spravnim radem. Snazi se tak v mnoha ptipadech odstra-
nit nedostatky minulé pravni Upravy. M4 jiny rozsah ptisobnosti a pouziva
i nové procesni instituty. Spravni rad jiz neni synonymem spravniho rfize-
ni, ale zahrnuje podstatné $irsi materii, mtzeme hovorit o upravé obecného
spravniho procesu. Na jedné strané zakon zptesnil spravni fizeni a odstranil
nékteré nejasnosti, na druhé strané v disledku ptilis podrobné upravy, rady
neurcitych pravnich pojmi a pomérné rozsdhlé moznosti pouziti spravniho
uvazeni mize zkomplikovat praxi spravnich organd.

V této souvislosti pak upravu obsazenou ve jmenovaném predpise lze
povazovat za ,,spravni pravo procesni v uz$im slova smyslu®, které zahrnuje
obecné spravni fizeni i dalsi postupy organti verejné spravy. Klasické spravni
fizeni, jehoz vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu, miizeme
nazyvat ,,spravnim procesem-.
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Uvod

Spravni rad je pravnim zakladem pro veskerou vnéjsi ¢innost spravnich
organt, ktera je vykonem vefejné moci, mimo ¢innosti vyslovné vyloucené
z jeho plisobnosti. Spravnim orgdnem jsou ve smyslu § 1 odst. 2 spr. 1. vedle
organ statni spravy i subjekty, kterym byla zakonem nebo na zakladé zéko-
na svéfena plisobnost pri vykonu verejné spravy.

Uvodni ustanoveni zdkona obsahuje pfedmét upravy a zdkladni zdsady
¢innosti spravnich organt (¢dst prvni), nasleduji obecna ustanoveni o sprav-
nim tizeni (¢dst druhd), zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni (Cdst treti), vy-
jadreni, osvédceni a sdéleni (¢dst Ctvrtd), vetejnopravni smlouvy (¢dst pdta),
opatfeni obecné povahy (Cdst Sestd) a ustanoveni o vytizovani stiznosti, spo-
le¢nd, prechodna zavérecna ustanoveni (¢dst sedmd). Uvodni ustanoveni se
vénuje rozsahu ptisobnosti spravniho radu, ktery zahrnuje mnohem vétsi
cast verejné spravy a upravuje nékteré instituty, které predchozi spravni rad
nepouzival.

Ustanoveni o zdkladnich zdsaddch Cinnosti spravnich orgdnii nemaji cha-
rakter pouze zakladnich pravidel klasického spravniho fizeni, ale vztahuji
se na veskeré postupy spravnich organi, které podléhaji spravnimu fadu.
Uplatnuji se vedle spravniho fizeni v oblasti statni spravy i na spravni rizeni
v oblasti izemni a zdjmové samospravy a na dalsi spravni ¢innosti. V uceb-
nici pak je kladen diraz na zakladni pravidla spravniho fizeni.

Spravni fizeni upravené ve spravnim radu se svym pribéhem v zdkladnich
otazkach neodliSuje od minulé pravni tpravy. Pravni tprava je ale mnohem
podrobnéjsi a zahrnuje nékteré nové procesni instituty.

Cést druh4 spravniho fédu obsahuje i ustanoveni o vykonu rozhodnuti,
kde se rozliSuje exekuce na penézitd plnéni a exekuce na nepenézitd plnéni.
U exekuci na penézita plnéni spravni fdd stanovi pouze vécnou prislusnost
a z hlediska procesniho odkazuje na postup podle danového radu. V uceb-
nici jsou pro srovnani stru¢né popsany i nékteré procesni instituty obsazené
v uvedeném danovém radu.

Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni (Cast treti) se v béznych spravnich
rizenich pouzit mohou, ale nemuseji. V. mnoha ptipadech tato zvlastni usta-
noveni obsahuji pravidla, kterd mohou vyznamné zjednodusit prubéh ri-
zeni a vydani samotného rozhodnuti. Zavisi na pfistupu spravniho organu
a na charakteru projednavané konkrétni véci, zda bude zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni pouzito, ¢i nikoliv. Zfejmé z téchto diivodu je tato proble-
matika ve spravnim fddu vyc¢lenéna jako samostatna ¢ast.
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Uvod

Vyjadreni, osvédient a sdéleni predstavuji tzv. jiné spravni tkony, které ne-
zakladaji ani nerusi prava nebo povinnosti osob, ale pfesto v mnoha pripa-
dech maji vyznam pro adresaty vefejné spravy.

Verejnopravni smlouvy byly do spravniho fddu zatazeny nové. Jako smlou-
vy vefejného prava se vak verejnopravni smlouvy uzaviraly jiz pred ucin-
nosti nynéjsiho spravniho radu, ale chybéla obecna pravni Gprava. Institut
vefejnopravnich smluv byl jiz pfedtim napt. upraven v obecnim zfizeni.

Opatteni obecné povahy je naopak zcela novym procesnim institutem
spravniho prava, ktery spravni organy pouziji, pokud jim to uklddd zvlast-
ni zakon. Jedna se o ,,zdvazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim® Z platné pravni apravy a z dosud vydané judi-
katury pak vyplyva, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné uréenym predme-
tem a s obecné vymezenym okruhem osob, na které se vztahuje.

Stiznost je poslednim procesnim institutem upravenym ve spravnim radu.
Ve smyslu tohoto institutu maji dot¢ené osoby pravo obracet se na spravni
orgény se stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti po-
stupu spravniho organu. Stanoveny postup je mozno pouzit jen proti jednani
spravnich organt, kdyz postupuji podle spravniho fadu a jestlize tento zdkon
neposkytuje dot¢enym osobam jiny prostfedek ochrany.

Uvedenému clenéni spravniho fddu odpovida i zplisob zpracovani tex-
tu ucebnice, ktery je strukturovan do nékolika kapitol, které na sebe vécné
navazuji a obsahové zahrnuji problematiku celého spravniho radu. Obsah
ucebnice z hlediska jeji struktury nebude vzdy odpovidat jednotlivym usta-
novenim spravniho fadu. Diraz je jiz tradi¢né kladen na problematiku obec-
ného spravniho fizeni, v¢etné spravni exekuce, pri¢emz zvlastni ustanoveni
casti treti, kterd se vztahuji ke spravnimu fizeni, jsou obsazena ve vykladu
k ¢asti druhé. Samostatna kapitola je pak pro lepsi pochopeni dané proble-
matiky vénovana pouze dal$im formdm spravniho fizeni v I. stupni a nékte-
rym zptisobtim spravniho rozhodnuti.

Spravni rad je obecnou kodifikaci spravniho prava procesniho, nebot
i sam ve svych ustanovenich pocitd s existenci zvlastnich zakonu. Zvlastni
procesni postupy v jednotlivych oblastech vefejné spravy jsou obsazeny ve
specialnich zakonech, v nichz se promita spravni fad a které s obecnou ¢asti
vice nebo méné souviseji. Uc¢ebnice nemiize pojmout cely komplex spravni-
ho préva procesniho, a proto obsahuje pouze odkazy na néktera ustanoveni
zvlastnich zakond, kde se autofi pokusili demonstrovat konkrétni obsah jed-
notlivych procesnich institutll spravniho fadu a jejich promitnuti do zvlastni
pravni dpravy.
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Uvod

Smyslem ucebnice je predev$im jednoduchou formou zprostredkovat
obsah pravni Gpravy spravniho procesu, umoznit pochopeni jejiho smyslu
a vyznamu a také poskytnout zékladni orientaci v §ir§im ramci dané proble-
matiky. Ucebnice by méla slouzit k osvojeni zakladnich poznatkd z oblasti
spravniho prava procesniho, c¢emuz také odpovida zptsob zpracovani textu.
Ackoliv je predkladana publikace urcena predevsim studentdm pravnickych
fakult, mtize zaroven poslouzit praxi verejné spravy a véem, kdo prichézeji
do styku se spravnim pravem procesnim.
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KAPITOLA 1.
OBECNE VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Charakteristika vefejné spravy

Vefejna sprava je zakladnim pojmem spravniho prava. Vymezit nebo defino-
vat tento pojem je pomérné slozitou zalezitosti, zejména pro jeji mnohotvar-
nost a rtiznost spravnich ¢innosti i pro specifické vztahy, které zde vznikaji.
Spravni ¢innosti, jejich obsah a forma mohou byt modifikovany v dasledku
zmén, ke kterym ve spole¢nosti dochdzi. Uvedené zmény pak souvisi s celko-
vou reformou vefejné spravy po strance obsahové i po strance organiza¢ni.

Verejna sprava aktivné organizuje a fesi nejriznéjsi spolecenské situace.
MuiZzeme ji obecné vymezit jako spravu vefejnych zalezitosti vykonavanou
subjekty vefejné spravy nebo prostfednictvim jejich organd, soucasti nebo
instituci. Verejné zélezitosti nejsou pravné vymezeny, jedna se o neurcity
pravni pojem. Lze je stru¢né definovat jako zalezitosti, které jsou obecné
prospéséné pro celou spolecnost. Prostfednictvim verfejné spravy se zabezpe-
¢uji verejné tkoly, kdy verejna sprava vytvari predpoklady pro jejich realizaci
a soucasné je také uskute¢nuje. Podle jednotlivych autorti Ize vefejnou spra-
vu chdpat v materialnim (funk¢nim) smyslu nebo v organiza¢nim (formal-
nim) smyslu.

Pfi materialnim pojeti je urcujici obsah verejné spravy a jeji jednotlivé
ukoly. Neni rozhodujici, kdo je vykonavatelem jednotlivych spravnich ¢in-
nosti, jejichz prostfednictvim se tkoly verejné spravy plni. Jedna se vlastné
o souhrn specifickych spravnich ¢innosti smétujicich k dosazeni stanovené-
ho cile. Verejna sprava v tomto pojeti je souhrnem vSech spravnich ¢innosti,
které souvisi s vefejnou moci na ustfedni i mistni trovni a s poskytovanim
verejnych sluzeb.

Pro organizacni vymezeni verejné spravy je naopak rozhodujici vyko-
navatel spravnich ¢innosti. Verejna sprava je pak souborem osob (subjek-
ti), které tuto verejnou spravu uskutecnuji v ur¢itém organiza¢nim systému,
resp. v organiza¢nich strukturach. V tomto smyslu se jedna o ¢innost organi-
zacnich jednotek a osob, které jsou bud spravnimi urady jako primi nositelé
vefejné spravy, nebo tfednimi osobami vykonavajicimi spravni tukony, pri-
padné zarizeni, kterd maji postaveni neprimych subjektt verejné spravy.'

! Pomahad¢, R. a kol.: Vefejna sprava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55.
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Kapitola 1. Obecné vymezeni zékladnich pojmi

Z organiza¢niho hlediska miizeme vefejnou spravu charakterizovat jako for-
malni instituci nebo soubor instituci. Pojem organizace ma mnoho vyznamd,
a proto i organizaci vefejné spravy mizeme chapat z rtiznych aspektt.

Zjednodusené se da fici, Ze organizaci vymezujeme jako organizacni
usporadani ur¢itych jednotek do systému nebo tento pojem vyjadruje ¢in-
nost organizacniho charakteru. Vefejna sprava je instituce, ktera ma urci-
tou trvale vytvofenou strukturu, a ta je zaloZena na pravu. Pravo ji vytvari,
rusi, méni a stanovi sankce. Pravni problematika organizace verejné spravy
se zaméfuje predevsim na subjekty vefejné spravy, institucionalni uspora-
dani verejné spravy do vétsich celkd, klasifikaci vykonavatell verejné spra-
vy, jejich ztizovani a urcovani jejich plisobnosti a pravomoci.” Jinak feceno,
do organiza¢ni problematiky patfi predevsim otazky spojené se zfizovanim
a pusobnosti organt verejné spravy, jejich postaveni v soustavé organd, kla-
sifikace organd apod.

Organizace vetejné spravy je trvale vytvoreny systém, ktery uskutecnu-
je stalé, cilové zamérené vztahy a méni se podle vyvoje spolecnosti. Tento
systém vefejné spravy je organiza¢nim usporadanim jejich subjektt a jejich
vzgjemnych vztaht. Vykon vefejné spravy musi byt svéten urcitému subjek-
tu, ktery realizuje jednotlivé ukoly a také za né odpovida.

Vefejna sprava jako sprava verejnych zalezitosti ve staté se pak ¢leni na
statni spravu a vefejnou samospravu, vykondvanou zejména prislusnymi
spravnimi organy, které maji postaveni organti verejné spravy.

Smyslem vefejné spravy je udrzovat poradek ve spolecnosti a soucasné
zabezpecovat plnéni urcitych tkold. Jednim ze zptsobt feSeni zaleZitosti ve-
fejné spravy je i spravni proces. Vzhledem k tomu, ze tkoly vefejné spravy
jsou riiznorodé, bude i spravni proces mit riiznou podobu. Spravni proces
upravuje postup spravnich organt pfi rozhodovani urcitych zalezitosti a je
také jednou z pravnich zaruk legality vefejné spravy. Predepsany postup
spravnich organt pfi jejich rozhodovani je vyznamnou kontrolou verejné
spravy. Spolecenské vztahy, které v oblasti vefejné spravy vznikaji, méni se
a zanikaji, jsou pfedmeétem spravniho prava.

1.1.1 Statni sprdava a vefejnd samosprdva
Verejnou spravu jako systém pak vymezujeme jako statni spravu a verej-
nou samospravu (izemni samospravu a zajmovou samospravu), pricemz

2 Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 117.
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1.1 Charakteristika vefejné spravy

statni sprava a samosprava nejsou systémy oddélené, ale naopak se doplnuji
a prolinaji (tzn. neni mezi nimi vyuzit princip podfizenosti a nadfizenosti).
Podle souc¢asného moderniho pojeti oba dva tyto systémy ptisobi vedle sebe,
pricemz se zdlraznuje zakladni pravo na samospravu.’ Pravo na samospra-
vu je zaruéeno Ustavou Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a dal§imi zékony,
které upresnuji ptisobnost samospravy.

V klasickém pojeti je hlavnim subjektem vefejné spravy stat. Vefejna spra-
va vykondvana statem a jeho organy se nazyva statni sprava.

Statni spravu miizeme chapat jako systém vykonnych organt statni moci.
Je organiza¢ni ¢innosti vymezenou pravnimi predpisy, které za jeji vykon
¢ini odpovédné urcité instituce. Subjektem statni spravy je stat predstavovany
organy statni spravy (spravni urady), které vykonavaji spravu jménem a v za-
jmu statu primo. Pisobnost organu statni spravy vyjadtuje jeho postaveni
v tomto systému statni spravy a zakladni zaméreni jednotlivych organt.

Subjektem statni spravy mohou byt rovnéz vefejnopravni korporace
nebo jejich organy, popt. dalsi subjekty, na néz byl zdkonem nebo na zakladé
zakona prenesen vykon statni spravy. V tomto pripadé vykonava stat statni
spravu nepiimo.

Statni sprava je vymezovana jako ochranna ¢innost realizovand ve ve-
rejném zajmu, kterd ma predevsim vykonny, podzakonny a natizovaci cha-
rakter. Je realizovdna na zdklad¢é a v mezich zakont. Prostfednictvim statni
spravy se takeé realizuje statni politika na jednotlivych tsecich spravy (napft.
bezpecnostni politika statu). Statni sprava je jednim ze zakladnich druht
¢innosti statu a plni funkce stdtu na zakladé a v mezich pravnich predpist.
Organizaéni struktura statni spravy se neustale méni. Zavisi to na etapach
historického vyvoje spolecnosti, na vnitfnich a vnéjsich podminkach tohoto
vyvoje, na pozadavcich spole¢nosti apod.

Statni sprava muze byt tedy vykonavdna organy pfimo nebo nepfimo.
Pfimo vykondavaji statni spravu organy nebo spravni arady jako organiza¢ni
slozky bez pravni subjektivity. Neptimo vykondavaji statni spravu na zakla-
dé zakonné delegace jiné subjekty vefejné spravy nez stat (napt. kraje, obce,
autorizované zkusebny) svymi organy jako prenesenou nebo proptijcenou
pusobnost. Na vefejnopravni korporace mutize byt delegovana ptisobnost
pouze zakonem, na jiné subjekty i na zdkladé spravniho rozhodnuti. Vy-
kon verejné spravy muze byt svéren pravnickym osobam soukromého prava
nebo osobam fyzickym (napt. stanice technické kontroly). Fyzickymi oso-

* Prucha, P: Zéklady spravniho préva a vefejné spravy. Obecna ¢ast. Brno: MU, 1994, s. 45.
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Kapitola 1. Obecné vymezeni zékladnich pojmi

bami, které vykonavaji na zakladé zvlastnich zdkont vefejnou spravu, jsou
napt. myslivecka straz, lesni straz, notafi nebo finan¢ni arbitr.

Od statu odvozuji pravni subjektivitu vefejnopravni korporace. Verejna
sprava uskute¢novana verejnopravnimi subjekty nestatniho charakteru se
nazyva verejnd samosprava. Samosprava spolecné se statem zabezpecluje
spravu statu jako vefejnou spravu. Samosprava je pravo usporadat a ridit
cast vefejnych zalezitosti ve vlastnim zdjmu a na vlastni odpovédnost. Své
ukoly plni samosprava vlastnimi silami a prostredky. Vztah statni spravy
a samospravy pak muizeme charakterizovat tim, Ze statni sprava dozoruje
¢innost mistni samospravy. Pfi vykonu samospravy neni jeji nositel podtizen
statni spravé, ale miize byt statni spravou dozorovan.* Verejna moc realizo-
vana prostiednictvim samospravnych subjekttl je decentralizovanou statni
moci.

V soucasné dobé se stale vice hovorfi o tom, ze vedle statni spravy a verej-
né samospravy existuje tzv. nepfima verejna sprava. Jednd se o ¢ast verejné
spravy, ktera neni vykonavana ani statni spravou, ani izemni samospravou.
Nazory na povahu této ¢asti vefejné spravy jsou rtizné, zejména v souvislosti
s vytvarenim novych institutii, kdy neni zcela jasny charakter jejich spravni
¢innosti. V téchto pripadech nelze ani jasné hovorit o zajmové samosprave,
ani nema tato ¢innost charakter typické delegace statni spravy. Mame zejména
na mysli nékteré formy podnikatelskych aktivit, které maji kvalifikované verej-
nopravni dasledky (napt. uredni méreni, vykon statniho zkusebnictvi, méreni
emisi a imisi, revize elektrickych a plynovych zatizeni).’

Vefejna sprava, jak jiz bylo uvedeno vyse, se realizuje prostfednictvim
jednotlivych forem spravnich ¢innosti. Zjednodusené je muzeme rozdé-
lit na vnéjsi formy cinnosti (normativni spravni akty, individualni spravni
akty, spravni akty smiSené povahy, vefejnopravni smlouvy) a vnitfni formy
¢innosti (interni normativni akty, interni individudlni pokyny). Kromé vyse
uvedenych forem cinnosti verejna sprava uskutecnuje i dalsi spravni ¢in-
nosti, napt. vydava vyjadreni, posudky, doporuceni a realizuje dalsi ¢innos-
ti. Souhrn pravnich norem upravujicich vSechny procesy ve vefejné spravé
predstavuje spravni pravo procesni.

* Srov. Pruicha, P: cit. prace, s. 36.
5 Srov. Stasa, J.: Uvod do &eského spravniho prava. Praha: PA CR, 2003, s. 16.
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KAPITOLA 9.
SPRAVNI ROZHODNUTI

9.1 Obecné ke spravnimu rozhodnuti

Spravni fizeni je vnitfné strukturovany rozhodovaci proces, ktery uskutec-
nuje organ verejné spravy v aktivni soucinnosti s ucastniky rizeni, ptipad-
né s dal$imi subjekty. Celé fizeni mizeme rozdélit do nékolika stadii, ktera
na sebe relativné navazuji a jejich vysledkem je rozhodnuti ve véci, ktera je
predmétem fizeni, tzv. meritorni rozhodnuti. Vlastnimu rozhodnuti ve véci
predchazi zahdjeni fizeni, opatfovani podkladi pro rozhodnuti ve véci a za-
jisténi ucelu a pribéhu fizeni. Vysledkem celého fizeni, které chdpeme jako
spravni proces, je rozhodnuti ve véci (vécech) neboli vydani individualni-
ho spravniho aktu. Jedna se tedy o postup spravnich organti, jehoz tcelem
je vydani rozhodnuti v ur¢ité konkrétni véci (vécech) pro uréitou konkrétni
osobu nebo osoby. Svou podstatou je spravni rozhodnuti jednim z proces-
nich tukont spravniho organu. Charakteristickym rysem spravniho rozhod-
nuti je pak jeho autoritativnost a zavaznost, které spolu tizce souvisi. Sprav-
ni rozhodnuti jako spravni akt je zdvazny nejen pro tcastniky fizeni, ale i pro
samotny spravni organ, ktery ho vydal. Dojde-li k vydani nespravného roz-
hodnuti, je spravni organ povinen ho opravit, jakmile se o tom dozvi. Dal-
$im vyraznym rysem je i jeho vynutitelnost, pokud je vyrokem rozhodnuti
stanovena urcitd povinnost.

Spravni rozhodnuti predstavuje akt aplikace norem spravniho prava pti
vykonu verejné spravy. Spravni rdd neposkytuje zadnou definici spravniho
rozhodnuti. Z jednotlivych ustanoveni spravniho radu lze vak vyvodit, ze
se jedna o akt vydany spravnim organem jako vysledek spravniho fizeni,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jme-
novité ur¢ené osoby (konstitutivni akt) nebo jimz se v ur¢ité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema (deklaratorni akt).
V zakonem stanovenych piipadech spravni organ touto formou rozhoduje
i o procesnich otazkach (rozhodnuti o preruseni fizeni).

Definice spravniho rozhodnuti je definici materialni, nezalezi tedy na
tom, jak je spravni akt ve zvlastnim zdkoné oznacen. V praxi se miizeme se-
tkat s jejich nejrtiznéj$im oznacenim (rozhodnuti, jmenovani, povoleni, sou-
hlas, rozkaz, koncese, zavazny pokyn, ptislib a dalsi formy). Rozhodujici jsou
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pozadavky kladené na spravni rozhodnuti. Musi byt vydano opravnénym
spravnim organem v mezich jeho vécné a mistni kompetence, a pokud jde
o obsah ukldadanych povinnosti, musi byt v souladu s obecné zavaznym prav-
nim predpisem. Vzhledem ke klicovému postaveni tohoto spravniho aktu
v ¢innosti verejné spravy je dulezité, aby byl v souladu s hmotnym spravnim
pravem a zpusob jeho vydani byl i v souladu s predpisy spravniho prava pro-
cesniho (musi mit obsahové i formalni nélezZitosti stanovené zakonem).

Spravni rozhodnuti miizeme obecné charakterizovat jako jednostranny
akt vydany vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zakona ve spravnim fi-
zeni. Jedna se o spravni akt, kterym spravni organ v konkrétnim ptipadé fesi
pravni poméry jmenovité uréenych osob nebo osoby. V podstaté se da rici, ze
je vyrazem rozhodovaci ¢innosti organd vefejné spravy o pravech nebo po-
vinnostech konkrétniho subjektu (subjektt) nebo takova prava a povinnosti
autoritativné osvédcuje. Vykonavatelem verfejné spravy je ten, komu je tako-
vé postaveni priznano zdkonem nebo na zakladé zakona. Spravni rozhod-
nuti lze vydavat pouze na zédkladé vyslovného zakonného zmocnéni a pouze
v mezich takového vyslovného zakonného zmocnéni.

Individudlnim spravnim aktem neni pravni pfedpis vyhlagovany ve Sbirce
zakont, obecné zavazna vyhlaska obce nebo kraje, nafizeni obce, kraje a dal-
$i pravni predpisy ani vnitfni predpisy. Na rozdil od zahrani¢nich Gprav neni
spravnim rozhodnutim ani opatfeni obecné povahy (§ 171 az 174 spr. f.),
které je prechodovou formou mezi rozhodnutim a pravnim predpisem.' Po-
vahu spravniho rozhodnuti nemaji ani zavazna stanoviska spravnich organt,
ktera jsou podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

Smyslem spravniho fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti (rozhodnuti
o0 véci), soucasné ale spravni organ musi resit fadu dalsich otazek procesniho
charakteru (napf. ustanovit opatrovnika, prerusit fizeni, rozhodnout o pri-
pusténi dalsiho ucastnika tizeni, rozhodnout o ptislu$nosti spravniho orga-
nu). Redeni téchto otdzek, které nejsou svoji povahou rozhodnutim ve véci
samé, se déje bud usnesenim, nebo rozhodnutim spravniho organu. Spravni
organ rozhoduje formou usneseni pouze v pripadech stanovenych zakonem
($ 76 spr. 1.). I tato rozhodnuti musi odpovidat obsahovym a formalnim po-
zadavkiim, které jsou kladené na rozhodnuti meritorni, nebot i tato procesni
rozhodnuti predstavuji vykon verejné moci, tzn. autoritativni rozhodovani
spravnich organti o pravech a povinnostech jinych subjekta.

! Ondrus, R.: Spravni fad: novy zikon s dtivodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde
Praha, 2005, s. 487.
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9.1 Obecné ke spravnimu rozhodnuti

Spravni fizeni muze byt ukonceno i jinym zptisobem nez vydanim roz-
hodnuti. Za podminek stanovenych zakonem muiZe byt spravni fizeni zasta-
veno v dusledku zpétvzeti zZadosti [§ 66 odst. 1 pism. a) spr. i.] nebo proto,
ze odpadl dtvod fizeni (§ 66 odst. 2 spr. 1), a z dalsich zakonnych divodt
uvedenych ve spravnim radu nebo v jinych zakonech. V téchto situacich ne-
dojde k rozhodnuti ve véci samé, protoze tomu brani okolnosti stanovené
zakonem.

Vysledkem spravniho fizeni mtze byt i smir uzavieny mezi jeho ucastni-
ky. Uzavieny smir pak musi schvélit spravni organ, jsou-li splnény vSechny
zakonné podminky (srov. fizeni sporné — § 141 odst. 8 spr. f.). Uzavieny
smir ma povahu smlouvy mezi stranami sporu na usporadani vzajemnych
pomeérda.

Spravni tad obsahuje v § 5 obecnou zasadu smirného reSeni. Nejedna se
vSak o smir mezi icastniky, ale 0o moZnost odstranéni rozport mezi spravni-
mi organy, které se podileji na ur¢itém spravnim fizeni.

Formy sprdvniho rozhodnuti

Meritorni rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, kterym se roz-
hoduje v konkrétni véci (vécech) viaci konkrétnim adresatiim (adresatovi).
Spravni rozhodnuti vyvolava pravné zavazné dusledky pro fyzické a prav-
nické osoby a predstavuje stanoveni nebo potvrzeni konkrétniho prava nebo
konkrétni povinnosti. Pozitivni pravni Gprava dale rozliSuje procesni sprav-
ni rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, pfipadné zajistuje jeho
prubéh, zpravidla nazyvané ,,usneseni*.

Rozhodovani o procesnich otazkach muize mit i formu ,,rozhodnuti“ (napf.
§ 62 spr. I. — rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty nebo § 147 spr. f. — roz-
hodnuti o ptijeti nebo ulozeni zaruky za splnéni povinnosti) nebo ,,usneseni*
(napt. § 56 spr. . — ustanoveni znalce, § 64 spr. . — pferuseni fizeni, § 66
spr. I. — zastaveni fizeni). Spravni fad je pri rozliSovani uvedenych zptisobti
rozhodnuti nediisledny, a proto néktera usneseni mohou mit hmotnépravni
dusledky, a naopak néktera rozhodnuti maji procesni povahu.

V $ir$im slova smyslu mtizeme pod pojem ,,rozhodnuti“ zahrnovat roz-
hodnuti meritorni i rozhodnuti procesni a v uz$im slova smyslu pak pouze
»rozhodnuti meritorni povahy*

Spravni rad stanovi pravidla, jakou formou rozhoduje sprévni orgin
v konkrétnich pripadech. Usnesenim rozhoduje spravni organ, jestlize tak
stanovi spravni rad (napf. § 96 odst. 1, § 111 spr. . a dalsi). V nékterych
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pripadech se usneseni poznamendava pouze do spisu a neni proti nému pri-
pustny opravny prostredek (napt. § 12, § 66 odst. 2 spr. 1.).

Dal$imi formami spravnich akti upravenych ve spravnim fadu jsou pfi-
kaz a doklad.

Prikazem se rozhoduje také ve véci samé v tzv. zkraceném spravnim Fi-
zeni. Lze ho vymezit jako specifickou formu spravniho rozhodnuti, které se
vydava za podminek stanovenych v § 150 spr. f. Pfikazem muize spravni organ
ulozit povinnost z moci ufedni nebo ve sporném rizeni, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostate¢né, aniz by probéhlo radné spravni fizeni v plném rozsahu.
Vedle obecnych obsahovych a formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti
musi prikaz obsahovat pouceni o moznosti podat odpor. V pouceni spravni
organ uvede, v jaké 1hiité je mozné odpor podat, od kterého dne se tato lhiita
pocita a u kterého spravniho organu se odpor podava.

Zvlastni zptisob ukonceni spravniho fizeni predstavuje vydani dokladu.
Doklad ma charakter deklaratorniho spravniho aktu a vydava se na zakladé
spravniho rozhodnuti nebo misto ného (§ 151 spr. 1.). O uvedenych i dalsich
zpusobech rozhodovani spravniho organu bude pojednéano v nasledujici ka-
pitole.

Zdkladni ¢lenéni spravnich rozhodnuti

Z hlediska spravniho fizenilze povazovat za vyznamné rozliSovani spravnich
rozhodnuti podle pravnich ac¢inki. Rozhodnuti ve spravnim fizeni je sprav-
nim aktem, ktery ma konstitutivni nebo deklaratorni povahu. Bud se jim za-
kladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
osob (konstitutivni akt), nebo tento akt osvédcuje, ze konkrétni osoba nebo
osoby pravo nebo povinnost maji ¢i nemaji (deklaratorni akt).

Za konstitutivni jsou povazovany akty, které ptisobi pro futuro a ex nunc
a které stanovi, ze nadale ma néco byt. Jejich prikladem mohou byt rozhod-
nuti o udéleni koncese, schvaleni, povoleni, prikazy, stavebni povoleni apod.
Konstitutivni rozhodnuti mtze byt vydano, pokud maji nastat urcité pravni
ucinky, které stanovi hmotné pravo.

Plisobnost pro praeterito a ex tunc je povazovana za znak spravnich akta
deklaratornich, které zjistuji, Ze néco jiz bylo a ztistava i nadéle pravem. Pri-
kladem téchto aktl jsou zejména rizna vysvédcent, priikazy, osvédceni apod.
Pravni terminologie nékterych zakont neni pfesnd, a proto je tfeba rozliso-
vat. Prikladem deklaratorniho rozhodnuti je napt. listina o udéleni statni-
ho obcanstvi podle § 24 zakona o statnim obcanstvi. Jinym prikladem by
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9.2 Zdkladni podminky vyddni rozhodnuti

mohlo byt vydani rozhodnuti o sporu v pfipadé charakteru pozemku mezi
jeho uzivateli, kdy by toto fesil orgdn ochrany prirody. O existenci urcitého
pravniho vztahu se rozhoduje v fizeni podle § 142 spr. f., jehoZ vysledkem je
také deklaratorni spravni akt. Charakter deklaratorniho rozhodnuti ma napf.
i prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 1 spr. .
Smisenou povahu ve smyslu vyse uvedeného ¢lenéni spravnich rozhod-
nuti potom mtiZze mit rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze urcita osoba se
dopustila spravniho deliktu (deklaratorni rozhodnuti), a soucasné se takové
osobé uklada sankce (konstitutivni rozhodnuti).
Individualni spravni akty mtzZeme ¢lenit podle mnoha dalsich kritérii,
napt. podle obsahu, podle ucelu, podle toho, kdo se podili na jeho vydani,
podle postaveni spravniho organu, ktery ho vydal, podle pravnich dasledkd,
podle toho, ¢eho se tykaji, atd.
Z hlediska pravni teorie je také vyznamné ¢lenéni na:
a) spravni rozhodnuti in personam (ktera se vztahuji na urcitou osobu
a jsou na urcitou osobu vézana), a

b) spravni rozhodnuti in rem (tykaji se uréité véci a prostfednictvim této
véci jsou spravni rozhodnuti zavaznd i pro pravni nastupce takovych
osob).

Clenéni spravnich aktii m4 vyznam zejména pro prezkoumévani jejich za-
konnosti, pro jejich zménu nebo pro jejich zruseni.

9.2 Zakladni podminky vydani rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi splnovat urcité pozadavky a naroky na né kladené
v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni organ, ktery je
vydava, musi odpovidat vécné, funkéni a mistni prislu$nosti. P¥i vydavani
rozhodnuti musi spravni organ dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich
organll. Musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpi-
sy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ¢eského pravniho
fadu. Soucasné musi dbat na to, aby prijaté feSeni v konkrétnim pripadé bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Spravni rozhodnuti musi vychazet ze stavu véci, o némz nejsou déivodné po-
chybnosti. Pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada by
nemély vznikat nedivodné rozdily? (§ 2 odst. 4 spr. ).

> Cerny, J., Horzinkové, E., Ku¢erovd, H.: Pfestupkové tizeni. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 32.
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Rozhodnuti je zdkonné, je-li vydiano v souladu se zédkonem platnym
a u¢innym v dobé jeho vydani. Rozhodujici neni proto zdkonna uprava plat-
na v dobé zahdjeni fizeni, pokud to zakon vyslovné nestanovi.

Spravni rozhodnuti mohou vydavat pouze organy, které maji k jejich vy-
davani prislusnou kompetenci. To znamena, Ze maji pravomoc a prislusnost
k vydani konkrétniho spravniho aktu, aniz by souc¢asné zneuzily svou pra-
vomoc.

Jsou stanoveny zakonné lhity pro vydani spravniho rozhodnuti a v nepo-
sledni fadé¢ existuji jeho obsahové a formalni nalezitosti.

9.2.1 Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Zakladni obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou vyrok, odtivodnéni a poucent
o opravném prostredku (srov. § 67-70 spr. .).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje feSeni véci, ktera je predmétem
spravniho rizeni. Vyrokem spravni organ rozhoduje o véci samé jednoznac-
né, presné a srozumitelné. Vyrok je jadrem celého rozhodnuti a ur¢uje tcast-
nik@im fizeni konkrétni prava a povinnosti. Musi byt jasny, stru¢ny a nesmi
poskytovat moznost dvojiho vykladu. Soudasti vyroku je odkaz na pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii fizeni
a jejich zastupct.® Obligatorné se uvadéji identifika¢ni adaje fyzickych osob
(jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu) nebo pravnic-
kych osob (nazev a sidlo).*

Ve vyrokové casti je spravni organ povinen uvést lhtitu ke splnéni ulozené
povinnosti (lhtita nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis), po-
pripadé téz jiné tidaje potfebné k jejimu fadnému splnéni. Pokud je vyloucen

* Jestlize v rozhodnuti, které je vysledkem prestupkového fizeni s jedinym ucastnikem, je
jméno, ptijmeni, datum narozeni a bydli$té uvedeno nad nadpisem ,,Rozhodnuti“ v misté
obvykle uzivaném pro oznaceni kteréhokoliv adresata, nelze z toho dovozovat, ze neni
jisté, zda takto oznacena fyzickd osoba je pachatelem prestupku, poskozenym nebo jinou
na fizeni zucastnénou osobou. Ustanoveni § 74 odst. 5 spr. 1. totiZ nevypovida nic o struk-
tufe pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy kde a jakym zptisobem mé byt v rozhodnuti
uvedeno oznaceni ucastnikd fizeni (podle rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 7 As
12/2003-54). (Jmenovany judikat se vztahuje k pfedchozi pravni tpravé, ale ma vyznam
i pro novou.)

Oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1 musi byt vzdy soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Ve vyjimecnych pripadech je mozné ve vyrokové ¢asti odkazat na zvlastni ptilohu, ve které
budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2. Tuto pfilohu je tieba povazovat za nedilnou
soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti. Za oznacenim tcastniki je vhodné uvadét téz oznaceni
jejich zastupcti (zavér ¢. 35 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne
12. 6.2006).

IS

202



9.2 Zdkladni podminky vyddni rozhodnuti

odkladny tc¢inek odvolani (§ 85 odst. 4 spr. I.), musi tak rovnéz spravni organ
ucinit ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (neni-li odkladny tcinek vyloucen za-
konem). Vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku musi byt zvlast odiivodnén
a nelze se proti nému odvolat.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti muize obsahovat jeden nebo vice vyrokt (vyrok
o udélené povinnosti, vyrok o vysi nakladi fizeni, vyrok o vylouceni odklad-
ného ucinku) a vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni (rozhodnuti o vysi
naklad? nebo obsah zavazného stanoviska, stanoveni podminek pro vykon
udéleného opravnéni apod.).

Odtivodnéni rozhodnuti® obsahuje vycet podkladii pro rozhodnu-
ti nebo zjisténych skutecnosti, které odiivodnuji vyrok rozhodnuti. Zako-
nem je pfimo stanoveno, co je obsahem odiivodnéni. Spravni organ musi
uvést, jak se vyporadal se vSemi diikazy,® navrhy a namitkami tcastnikt
fizeni, jakymi uvahami se fidil pfi vykladu pravnich predpist a pfi jejich
hodnoceni. Odivodnéni musi zcela jasné argumentovat, pro¢ spravni organ
rozhodl pravé timto zpiisobem, a nesmi vést k zadnym pochybnostem.”
V ramci odivodnéni musi spravni organ presné specifikovat pravni predpisy,
na zakladé kterych rozhodl, a odtvodnit aplikaci jejich konkrétnich ustano-
veni.

Zakon pripousti vypustit odiivodnéni pouze v jednom pripadé, a to tehdy,
pokud spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti vyhovuje véem ucastni-
kdm fizeni v pIném rozsahu. Naopak jestlize by se jiz jednalo o rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, je potfeba vzdy rozhodnuti odtivodnit. Pokud
by ovSem mélo byt rozhodnuto jinak nez v obdobnych pripadech predtim,
muselo by byt rozhodnuti odéivodnéno. Je zde tfeba uplatnit zasadu ¢innosti
spravnich organti a tou je zdsada legitimniho ocekdvini.

® Rozhodnuti spravniho orgénu, rozhodujiciho o odvolani, které obsahuje pouze vétu, ze
odvoldni (zde proti rozhodnuti povinného subjektu ve véci poskytnuti informaci) se zami-
ta v plném rozsahu, je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu (podle rozsudku Krajskeé-
ho soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. Ca 208/2002-23).

¢ V odtivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsazen podrobny obsah provede-
ného dukazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (napt. do jaké miry je zapotie-
bi se zietelem na rozpory v jednotlivych diikazech, na namitky tcastnika fizeni apod.).
Spravni organ v§ak musi v odtivodnéni bezpodmineéné uvést, ze kterych diikazt vychazel
(§ 74 odst. 3 spr. 1) (podle rozhodnuti NSS ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-68).

7 Po zrudeni spravniho rozhodnuti soudem je spravni organ povinen nové rozhodnuti rad-
né zdtvodnit; diivody nemtze nahradit odkazem na pravni vazanost rozhodnutim soudu
(podle rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 2. 4. 1996, &. j. 16 Ca 40/97-
13).
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Posledni obligatorni ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravném prostied-
ku. Obsahuje udaje o tom, zda se jedna o rozhodnuti konec¢né, ¢i zda je moz-
né se proti nému odvolat, ke kterému spravnimu organu, v jaké lhuté a od
kterého dne se tato lhuta pocitd a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Pokud odvoldni nema odkladny a¢inek, musi se uvést i tato skutec-
nost. VSechny vyse uvedené skutecnosti musi pouceni obsahovat. V opac-
ném pripadé by se jednalo o nespravné nebo netplné pouceni, coz ma vliv
na lhiitu pro podani opravného prostedku. Podle § 83 odst. 2 spr. . by bylo
mozné podat odvolani v subjektivni lhiit¢ do 15 dnti od oznameni opravné-
ho prostredku, nejpozdéji v objektivni lhtité do 90 dntt ode dne oznameni
rozhodnuti.

Pouceni se musi vzdy tykat vSech ucastniki spravniho fizeni. Jestlize je
tedy z hlediska moznosti podat odvolani procesni postaveni jednotlivych
ucastniki fizeni rozdilné, mél by tomu odpovidat i obsah pouceni.

Vedle vyroku, odtivodnéni a pouceni musi pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti dale obsahovat i tzv. kompeten¢ni nalezitosti, tj. predevsim oznace-
ni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Vyslovné oznaceni spravniho
aktu jako ,,rozhodnuti® nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem sleduje cil,
aby pojem rozhodnuti byl vyhrazen pouze pro rozhodnuti ve véci, aby tak
byla zajisténa vyssi procesni jistota ucastniki fizeni. Kazdé rozhodnuti musi
byt opatreno otiskem ufedniho razitka (kulaté uredni razitko se statnim zna-
kem), musi obsahovat jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou® nebo zkratkou ,v. r.“ u ptijmenti
opravnéné uredni osoby a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim
jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyho-
toveni rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména
a prijmeni vSech ucastniku.

Kromé takto obecné stanovenych formalnich nalezitosti mohou zvlastni
pravni predpisy stanovit obsahové nalezitosti dalsi.

Z hlediska formalnich nalezitosti je stanoveno, ze spravni rozhodnuti, az
na vyjimky v zakoné uvedené, se zdsadné vydava v pisemné formé. Nebu-
de-li v pisemné podobé vydano, vyrokova c¢ast rozhodnuti, podstatné ¢asti
jeho odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku se vyhlasi a do spisu se
udini zdznam obsahujici vyrokovou ¢ast a odiivodnéni a dalsi formalni na-
lezitosti. U¢astnik mé pravo na to, aby mu spravni orgdn na pozddani tstné
vyhla$ené rozhodnuti pisemné potvrdil.
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9.2 Zdkladni podminky vyddni rozhodnuti

Jina situace nastane, pokud se ucastnik fizeni vzda ndroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zde se pisemné rozhodnuti do spisu za-
klada, ale ui¢astnikovi se nezasila.

Zvlastni zakony uvadi ptipady, kdy se rozhodnuti pisemné ve spravnim
Fizeni nevydavd, a tudiz se ani ne¢ini zaznam do spisu. Podminkou je, Ze se
ucastnikovi fizeni vyhovi v plném rozsahu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na tzv. fikci vydani rozhodnuti. Roz-
hodnuti fakticky vyhotoveno viibec nebylo, predpoklada se vsak, ze ano. Jed-
nd se napft. o souhlas stavebniho uradu ve smyslu § 106 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy se ma za to, Ze stavebni ufad souhlas udélil.

Pro vSechna spravni rozhodnuti véetné vadnych plati tzv. presumpce sprdv-
nosti. To znamend, ze spravni rozhodnuti se povazuje za bezvadné (vyvolava
pravni G¢inky), dokud neni zakonem stanovenym zptisobem shledano ne-
platnym (zruseno, zménéno). Vedle vadnych rozhodnuti je tfeba rozliSovat
spravni rozhodnuti nicotna (nulitni). Jedna se o takova spravni rozhodnuti,
jejichz vazné vady zptisobuji jejich neexistenci od samého pocatku, a proto se
v jejich pripadé neuplatiiuje presumpce spravnosti (viz dale).

9.2.2 Vady sprdvnich rozhodnuti

Spravni rozhodnuti, které nema vSechny pozadované naleZitosti, je vadné. Ve
smyslu soudni judikatury je rozhodnuti, které nema zakladni nalezitosti, ne-
prezkoumatelné a soud je zrusi. Jedna se o vadu rizeni, ke které soud prihlizi
z Ufedni povinnosti. MiiZe se jednat o rozhodnuti nezakonné nebo rozhodnu-
ti vécné nespravné nebo o rozhodnuti pouze formalné vadné. Pti posuzovani
predmétnych vad je treba vychdazet predevsim z jejich zavaznosti.

Presumpce spravnosti se neuplatni u spravnich rozhodnuti nulitnich (ni-
cotnych), nebot obsahuji takové zdvazné vady, které zptisobuji jejich neexis-
tenci od samého pocatku.

Ve smyslu spravniho fddu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec prislusny. To vSak neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je také rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fak-
ticky neuskutec¢nitelnym, nebo trpi jinymi vadami, pro které je nelze viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. O nicotnosti spravniho rozhod-
nuti bude pojednano v dalsi ¢asti této kapitoly.

Kromé vyse uvedenych zavaznych vad spravnich rozhodnuti existuji
méné zavazné vady, které predstavuji chyby v psani, poctech a v jinych zfej-
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11.3 Rozklad a rozkladové tizeni

s dodrzenim lhuty pro podani odvolani, at uz lhity fadné, ¢i lhity delsi sta-
novené podle § 83 a 84 spr. f. Otazka pripustnosti odvolani souvisi s po-
mérem odvolatele, resp. s jeho postavenim ve vztahu k tomuto tkonu a ke
spravnimu fizeni. Za pripustné se povazuje takové odvolani, které je podano,
aniz to pravni uprava vylucuje a tim, kdo ma pravo odvolani podat.

Ochrana prav Ucastniki fizeni je do urcité miry posilena tim, ze odvolaci
spravni organ ma ze zakona povinnost opozdéné odvolani zkoumat z hledis-
ka davodu pro mimoradné opravné prostredky (§ 92 odst. 1 spr. f.). Odvo-
laci spravni organ nezkouma v tomto pripadé obsah opozdéného odvolani,
i kdyby bylo dtivodné. Jestlize takovéto napadené rozhodnuti jiz nabylo prav-
ni moci, pfistupuje k nému odvolaci spravni organ jako k podnétu k mimo-
fadnému opravnému prostredku. Vznika tak pravni fikce, Ze odvolatel dal
podnét k zahdjeni fizeni 0 mimoradném opravném prostredku nebo podnét
k zahdjeni nového fizeni.

Organ I. stupné muze posoudit odvolani jako opozdéné nebo neptipust-
né a postoupi ho odvolacimu spravnimu organu. Ten ov§em muze mit jiny
nazor a odvolani vrati organu prvniho stupné jako odvolani podané vcas
a osobou opravnénou. Nalézaci spravni organ pak postupuje jako v ostatnich

ptipadech podle § 86 odst. 2 a § 88 spr. 1.

11.3 Rozklad a rozkladové fizeni

Rozklad je specificky radny opravny prostiedek, ktery lze podat v taxativné
uvedenych pripadech, kdy bylo rozhodnuto v nalézacim fizeni. Pro Fizeni
o rozkladu plati ustanoveni o odvolani (¢ast druha hlava VIII.), pokud to ne-
vylucuje povaha véci.

Vzhledem k tomu, Ze povaha véci neni v zakoné vysvétlena, lze Fici, Ze
tento pojem lze chéapat jako: ,,pokud odchylky od upravy odvolaciho fizeni
nejsou stanoveny v samotném § 152 spr. 1.

Rozklad lze podat proti rozhodnuti, které v I. stupni vydal ustredni sprav-

ni urad," ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. O roz-

Vyrok o tom, Ze odvolani se zamitd pro opozdénost, event. nepfipustnost, je i vysledkem
prezkoumani véci samé, kdyz spravni organ je povinen podle § 60 spr. f. pred vydanim
takového rozhodnuti prezkoumat, zda takové podani neodiivodnuje obnovu fizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 3. 1998, ¢.j. 5 A 10/97-27).

! Srov. zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni statni spravy
Ceské republiky (tzv. kompetenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Kapitola 11. Rddné opravné prostiedky

kladu je pak opravnén rozhodnout ministr nebo vedouci jiného usttedniho
spravniho uradu (§ 152 odst. 2 spr. 1.). Toto opravnéni nelze prenést na jinou
osobu podzdkonnou normou ani internim organiza¢nim aktem. Akt vydany
na zakladé takové delegace by byl aktem nezakonnym pro nedostatek funk¢-
ni prislu$nosti.

Odlisnost rozkladu od odvolani spociva v tom, ze rozklad ma suspen-
zivni uéinek, ale modifikovany devolutivni uc¢inek. Podle zakona neexis-
tuje nad ustfednim spravnim uradem instan¢né vyssi organ, ktery by mohl
rozhodnout o prezkumu. Jednd se o specifické prezkumné fizeni, kdy rizeni
prvoinstanc¢ni i fizeni o rozkladu probiha pred stejnym ustfednim spravnim
uradem (§ 152 odst. 1 spr. I-).

Zakon svéfuje rozhodovani o rozkladu pouze ministrovi nebo vedoucimu
jiného ustfedniho spravniho uradu na navrh rozkladové komise, aby byla
zajisténa objektivita rozhodovani. Zvlastni uprava ovSem miize stanovit pro
rozhodovani o rozkladu jiny rezim (srov. napt. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich, kde o rozkladu proti rozhodnuti Utadu rozhoduje
Rada Ceského telekomunika¢niho aiadu).

Rozkladova komise je slozena z odbornikii jmenovanych ministrem nebo
vedoucim jiného ustfedniho spravniho tradu. Vétsina ¢lent rozkladové ko-
mise nesmi byt zaméstnanci prislusného ustredniho spravniho tradu.

Rozkladova komise rozhoduje jako kolegialni organ bud celd, nebo v se-
nétech (pro fizeni plati obdobné § 134 spr. t.). Pocet jejich ¢lentt musi byt
nejméné pét, z nichz vice nez polovinu musi tvorit nezavisli odbornici stojici
mimo pusobnost prislusného ustfedniho spravniho tradu. Jednani komi-
se je neverejné a protokol o jejim hlasovani je také neverejny."” Seznamit se
s nim muze jenom ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu.
Vysledkem jednani rozkladové komise je jeji usneseni, které se pozname-
nava do spisu a které obsahuje odtivodnény navrh rozhodnuti. Rozkladova
komise ma mit svij jednaci rad, ktery vypracovéva ministr nebo vedouci
ustredniho spravniho uradu. Usnasenischopna muize byt rozkladova komise,
pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lenti komise s tim, Ze je tfeba, aby
vét$inu z nich tvorili externisté.

Pro cleny rozkladové komise se obdobné uplatnuje § 14 spr. i o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci. Vzhledem k tomu, Ze rozkladova komise
muze o podjatosti rozhodovat, bude v daném ptipadé rozhodnuti o podja-

* U rozkladové komise se uplatiiuje postup pii pochybnostech o jeji nepodjatosti (§ 14
spr. I.) a obecnd ustanoveni o fizeni pied kolegidlnim organem (§ 134 spr. f.) obdobné.
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tosti ¢init jako celek. Nebude-li rozkladova komise pro vylouceni svych ¢lentt
z divodu podjatosti usnd$enischopna, prichdzi v ivahu nejspise doplnéni
rozkladové komise o potfebny pocet nepodjatych osob, pfipadné jmenovani
komise ad hoc.

Rozkladova komise ma funkci pouze poradniho organu. Ministr (vedou-
ci ustfedniho spravniho orgianu) rozhoduje na zakladé navrhu rozkladové
komise. Na jedné strané neni timto navrhem vazan a mtiZze rozhodnout ji-
nak, ale soucasné nemiize rozhodnout bez takovéhoto navrhu. V pripadé, ze
by ministr nebo vedouciho tstfedniho spravniho organu rozhodl bez navrhu
rozkladové komise, jednalo by se o poruseni tohoto ustanoveni a rozhodnuti
by bylo mozné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Pokud se v ramci rozkladu posuzuji pisemnosti nebo zdznamy obsahujici
utajované informace, které jsou uchovavany oddélené mimo spis, usnasi se
na navrhu rozhodnuti zvlastni senat rozkladové komise. Kazdy c¢len rozkla-
dové komise musi byt statnim ob¢anem Ceské republiky a drzitelem platné-
ho osvéd¢eni pro stupen utajeni prezkoumavanych pisemnosti nebo stupen
vy$$i a musi byt pfedem poucen predsedou zvlastniho senatu podle zakona
na ochranu utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptisobilosti. Pisemny za-
znam o pouceni se zasle do 30 dnd ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu
bezpeénostnimu dradu. Tento postup se neuplatni, pokud ¢len zvladstniho
sendtu disponuje poucenim podle zakona na ochranu utajovanych informaci
a bezpec¢nostni zptsobilosti.

Pocet ¢lent zvlastniho senatu je nejméné tficlenny a vétsinu musi tvorit
externi pracovnici.

Pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje
povaha véci. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze se jedna o velmi blizky rad-
ny opravny prostfedek. S ohledem na to by se dalo predpokladat, Ze organ
rozhodujici o rozkladu o ném rozhodne stejnymi zptsoby jako organ rozho-
dujici o odvolani.'* Nékteré zvlastni zakony mohou obsahovat odchylky od
obecné tpravy."

1¢ V fizeni o rozkladu lze podle § 152 odst. 5 rozhodnuti zménit za podminky, Ze se tim plné
vyhovi rozkladu a nemtize tim byt zptisobena Gjma zadnému z Gcastnika, ledaze s tim
vsichni, jichz se to tykd, vyslovili souhlas. MozZnosti zrusit rozhodnuti je tfeba rozumét
postup podle § 90 odst. 1 pism. a) nebo b). Na moznost zruseni rozhodnuti se podminka
plného vyhovéni rozkladu nevztahuje (zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 21 ze dne
5.12.2005).

17 Srov. napt. zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle n&jz lze podat rozklad proti Utadu primyslového vlastnictvi ve Thité jednoho mésice
az po zaplaceni spravniho poplatku.
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Podle vyslovného vykladu § 152 odst. 5 spr. . vSak Ize v fizeni o rozkladu
rozhodnuti zrusit, zménit, pokud se tim rozkladu plné vyhovi a jestlize tim
nemduze byt zplisobena ujma zadnému z Gcastnik, ledaze s tim vsichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas. Ve véech ostatnich pripadech by mél byt rozklad
zamitnut (jestlize se rozkladu plné nevyhovi nebo bude rozhodnuti nezakon-
né, ale soucasné s jeho zrusenim nebude souhlasit uc¢astnik, jemuz by tato
skute¢nost mohla zptisobit tjmu). Jestlize by uvedeny vyklad byl povazovan
za spravny, znamenalo by to, Ze takovato rozhodnuti o rozkladu (i rozhod-
nuti predchazejici) by nemohla byt pfezkoumavana soudem ve spravnim
soudnictvi.

Dle naseho nazoru je nutno s ohledem na ustanoveni § 2 spr. f. a ¢l. 36 Lis-
tiny postupovat v fizeni o rozkladu stejné jako pri rozhodovani o odvolani.
Pod pojmem zrus$eni rozhodnuti je tfeba chdpat s ohledem na smysl a tcel
rozkladového fizeni zruseni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastaveni fizeni
[§ 90 odst. 1 pism. a) spr. f.]. V kazdém ptipadé by mél byt prezkoumadn sou-
lad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a v pripadé zjisténého roz-
poru by mélo byt rozhodnuti zruseno (nebo jeho ¢ast) a fizeni zastaveno.

Podminka uplného vyhovéni rozkladu a nezpiisobeni ujmy zadnému
ucastniku se vztahuje pouze ke zméné napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zamitnuti rozkladu, je tfeba aplikovat § 90 odst. 5 spr. I. (roz-
klad zcela nebo zcasti zamitnout a rozhodnuti zcela nebo z¢asti potvrdit)
nebo § 92 odst. 1 spr. f. (rozklad zamitnout pro opozdénost nebo nepripust-
nost).

Vybrana judikatura

1. Spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost tcastnika fizeni za rozsah odvolaci-
ho prezkumu, nebot jeho dispozici svétil, v jakém rozsahu a za jakych hledisek ma
byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je
odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndmitek vénovat zaklad-
nim zdsadam sprévniho fizeni, je limitovan skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné.
Nelze proto vytykat odvolacimu organu, Ze sam nezjistil, Ze v fizeni pred spravnim
organem I. stupné nebyly ucastnikovi fizeni fadné dorucovany pisemnosti (véetné
rozhodnuti), pokud na tuto skute¢nost odvolatel ve v¢as podaném odvolani obsahu-
jicim zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to
jinak nebylo mozno seznat.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. As 56/2007-71)
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Vybrand judikatura

2. Neobsahuje-li odvoldni odvolaci namitky a odvolatel v odvoldni pozada o sta-
noveni lhuty k doplnéni odvolani, je spravni orgdn povinen takovou lhutu stanovit
postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
Na nezakonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
rozhodne meritorné¢ o odvolani, nema vliv délka casového tiseku od podani odvolani
do vydani rozhodnuti o odvolani.

(podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. Ca 1/2008-30)

3. 1. Utedni zdznam o tom, ze byl spachén prestupek a kdo je z jeho spachéni pode-
ztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej viak
povazovat za dtikazni prostfedek (§ 51 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004). K doka-
zovani prubéhu udalosti popsanych v tifednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera ufedni zaznam poftidila, nikoli tento zdznam sam.

II. Obvinény z prestupku miiZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové da-
kazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené
v § 82 odst. 4 spravniho fddu z roku 2004 na fizeni o prestupku nedopada.

(podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115)

4. Bylo-li v priibé¢hu odvolaciho fizeni pfed soudem zruseno rozhodnuti o ulozeni
trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel, v jehoz nerespektovani byla spravnim or-
ganem I. stupné shleddna skutkova podstata prestupku [§ 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zéakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], nema odvolaci organ v fizeni o odvolani proti
takovému rozhodnuti o prestupku jinou moznost, nez je zrusit. Prestupkové fizeni
pred spravnim organem I. stupné, jakoz i pfed odvolacim spravnim orgdnem, totiz
tvoti jeden celek, v némz neplati zasada koncentrace fizeni a rozhodnuti o odvolani
musi odpovidat skutkovému a préavnimu stavu v dob¢ jeho vyddni.

(podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 8. 10. 2009, sp. zn. 51 Ca
14/2009)

5. I. Bylo-li ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu prestupku bez néhrady zru-
$eno a nova pravni dprava jiz neobsahuje jako soucast skutkové podstaty nutnost
zpusobeni dopravni nehody a skody prevysujici zfejmé ¢astku 100 000 K¢, 1ze v od-
volacim fizeni skute¢nost, Zze dopravni nehoda i $koda byla zptisobena, zohlednit pri
uklddani sankce. Takovy postup je zcela v souladu s § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich.

II. Neni v rozporu se zasadou zédkazu reformationis in peius zakotvenou v § 82 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, aby v takovém pripadé odvolaci spravni organ
ulozil sankci nikoli pfi spodni hranici trestni sazby, ale pfi zohlednéni okolnosti,
které v dob¢ jeho rozhodovani jiz nejsou soucasti skutkové podstaty, ale pritézujici-
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mi okolnostmi, i v jiné ¢asti trestni sazby, pokud to tyto okolnosti odtivodnuji. Ani
v takovém pripadé véak nemtize vyse ukladané pokuty prevysit vysi ¢astky ulozenou
sprévnim orgdnem I. stupné.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012-76)

6. Rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad od-
volani, spocivajicich v absenci odvolacich divodt, vydané podle § 112 odst. 3 zakona
¢. 28072009 Sb., danového fadu, je vécné spravné, neodstranil-li odvolatel tyto vady
odvolani nejen na vyzvu spravce dané ve stanovené lhuté, ale nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-
41)

7. Spravni fizeni: lhiita k podani odvolani

Pro posouzeni toho, zda byla ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu zacho-
vana lhiita k podéani odvoldni, je v pripadé podani odvolani prostfednictvim drzitele
postovni licence za pomoci elektronické sluzby DopisOnline rozhodujici okamzik
zadosti o postovni sluzbu, ktery byl drzitelem postovni licence podateli potvrzen jako
den podani doporucené zasilky na postovni stvrzence. Akceptace elektronické ob-
jednavky sluzeb posty ze strany drzitele postovni licence totiz bez dalstho implikuje
podani zasilky do postovni sité k piepravé, a tedy uzavreni postovni smlouvy.

(podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 14. 7.
2016, ¢. j. 60 A 4/2016-109)

Vybrané zavéry poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

1. Procesni prava acastniki v fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim

Zadatelim o informace, kteff maji v f{zeni postaveni stézovateld, neni tfeba zasflat
vyzvy ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterymi je zadatelim pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyja-
drit se k podkladtim rozhodnuti.

Zadateltim o informace, ktet{ maji v fizen{ postaveni odvolateld, je obecné tieba
zasflat vyzvy k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyjimkou mohou byt
situace, kdy se vice fizeni vedenych podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, vztahuje k jednomu zadateli, tedy
kdy se jedna o fizeni obdobnd obsahové, procesné i co do subjektt; tohoto Zadatele
nebude tfeba pred vydanim rozhodnuti ve véci vyzyvat k vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti, pokud je z povahy véci zfejmé, ze vyjadieni zadatele nemtize mit vliv na
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vydané rozhodnuti. V tomto pripadé se bude postupovat podle § 6 odst. 2 spravniho
fadu, tedy podle zasady procesni ekonomie.

(zdvér ¢. 74 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
2.3.2009)

2. Dorucovani rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani
Utastnikem fizeni o nepiipustném odvoléni nebo opozdéném odvolani je za pod-
minky, Ze proti rozhodnuti nebylo podano jiné nez nepfipustné nebo opozdéné
odvoléni, Ze nebylo o takovém odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto
nebo ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolatel, ktery bude rovnéz
uveden ve vyrokové ¢4sti rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani jako
Gcastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fddu. Rozhodnuti o takovém nepfipustném
nebo opozdéném odvoldni je pravomocné, pokud je oznameno odvolateli.

(zdveér ¢. 79 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne
22.6.2009)

3. Aplikace spravniho fadu na fizeni o pfiznani prispévku na péci podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisit

V odvolacim fizeni ve véci ptizndni prispévku na péci podle zakona o socidlnich
sluzbach je tfeba posoudit zdravotni stav zadatele aktudlné, nikoliv podle prvoin-
stan¢niho spisu, jestlize ma spravni organ informace o tom, Ze mohlo dojit ke zméné
zdravotniho stavu Zadatele. Rizeni 0 nové z4dosti o ptiznani pi{spévku na péci poda-
né v pritbéhu odvolactho fizeni o pivodni zadosti by bylo fizenim v téze véci a jako
takové by mélo byt zastaveno.

(zdvér ¢. 73 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu 7ddu ze dne
2.3.2009)

4. Rozhodnuti o odvolani vydané v neprospéch zadatele

Rozhodnuti o prispévku na péci dle § 7 zdkona o socialnich sluzbach je zavislé na
vydani posudku. Pokud se posudek vydany v odvolacim fizeni li$i od posudku vy-
daného v prvostupnovém fizeni, lze vydat rozhodnuti o odvolani, které je zménéno
v neprospéch odvolatele, nebot z povahy véci vyplyva, Ze rozhodnuti o ptispévku na
péci zavisi vidy na aktudlnim stavu.

(zdvér ¢. 66 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
15. 6. 2008)

263



