1 VYMEZENI POJMU
ROVNOST A DISKRIMINACE

1.1 Rovnost

Pojem rovnost je charakterizovan ,existenci souladu nebo shody mezi oso-
bami, procesy, situacemi alespori v jednom ohledu nebo vlastnosti“.! Rovnost
pak vyjadfuje miru stejnych nebo odli$nych vlastnosti posuzovanych objek-
tt. Empiricka rovnost se uplatiuje predevsim v prirodnich védach, ve spo-
lecenskych védach nelze absolutni rovnosti dosahnout. Pojmova rovnost je
abstrakei skute¢nych vztahii. Pojem rovnost je znam od pocatku lidské civi-
lizace, ale projevoval se v pravnim slova smyslu spiSe jako nerovnost lidi, kdy
spole¢nost byla hierarchicky ¢lenéna na jednotlivé vrstvy (stavy, kasty). Vy-
znam pojmu se béhem staleti ménil a byl ovlivnén mnozstvim dalsich fak-
tord, socialnich, politickych, historickych a ekonomickych. Rovnost jako za-
kladni lidské pravo, jehoz vyznam se blizi soucasnému vykladu, se objevil
v souvislosti s Velkou francouzskou revoluci. Pojem rovnost byl spojen s poj-
my volnost a bratrstvi, jelikoz predpokladem rovnosti lidi je pravé svoboda
jednotlivce, ktera vedla k odstranéni rozdilti mezi stavy.

Rovnost je tizce spojena rovnéz s pojmem spravedlnost. Rovnost se obec-
né povazuje za spravedlivéj$i nez nerovnost, rovnost véak nemusi smérovat
ke spravedlnosti, a to, co je spravedlivé, nemusi byt rovné.? Rovnost ¢lovéka
v diistojnosti a pravech se zacala povazovat za zakladni, pfirozené a nezcizi-
telné pravo. Rovnost ma znamenat stejna prava a stejné podminky pro vsech-
ny lidi. Jak se uvadi v literatute, vnimdni principu rovnosti byva v jednotlivém
pripadé spojeno s jinymi hodnotami ¢i lidskymi pravy, jako jsou vzdélani, zdra-
votni péce, politickd participace a reprezentace, distribuce socidlnich davek, da-
fiové zatiZeni atd.> a byva pomérovana s néjakym dal$im zakladnim pravem.
Rovnost je mozné délit na formalni a materialni, dale ¢lenénou na rovnost
prilezitosti a vysledkii.

! VECERA, Milos: Rovnost jako prdvni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008,
roénik XV, & 1,s. 1.

> STANGOVA, Véra: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Ales
Cenék, 2010, . 42.

3 BOBEK, Michal In: BOBEK, Michal - BOUCKOVA, Pavla - KUHN, Zdenék (eds.): Rov-
nost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7.
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1 Vymezeni pojmil rovnost a diskriminace

1.1.1 Formadlni rovnost

Formalni rovnost je historicky nejstar§im pojetim rovnosti, vychazi z Aristo-
telova dila Etika Nikomachova, ve kterém je vyjadiena myslenka, Ze se stej-
nymi by mélo byt zachazeno stejné.

Zakladem formalni rovnosti je tedy zachdzet se v§emi stejnym zptisobem,
aniz by se pfihlizelo k rozdilim mezi lidmi. Uskalim formélniho pistupu
k rovnosti je posouzeni, co se povazuje za stejné a co jiz za odli$né. Formalni
rovnost je abstraktni kategorii, pfedstavujici rovnost de iure, nikoli de facto.
Podstatou formalni rovnosti je ,, zruseni formdlnich vylucujicich zdkonii a zd-
kaz jedndni zaloZeného na otevienych predsudcich“*

Prestoze na prvni pohled se formélni rovnost jevi jako spravedlivd, kdy
mezi lidmi nebudou ¢inény zadné rozdily, tak na druhé strané neprihlizi
k rozdilim mezi lidmi. Prakticky lze jen stézi sestavit stejnorodou skupinu.
Nelze srovnavat muze se zenami, tedy neptihlizet k pohlavi, srovnavat mla-
dé a staré, tedy neptihlizet k véku, srovnavat zdravé a zdravotné postizené,
tedy neptihlizet k zdravotnimu postiZeni atd. S odlisnymi je nutné zachazet
odli$né. Soucasné pravni fady nejsou zalozeny pouze na formalni rovnosti,
v nékterych oblastech vsak prevazuje. Pfedev$im se jedna o pravo procesni,
které stanovi rovné postaveni ucastnikd, stejny béh lhiit pro vsechny ucast-
niky atd.

V ptipadé formadlni rovnosti je nezbytné prokdzat nerovné zachazeni pro-
sttednictvim komparatora, ktery ma stejné nebo srovnatelné vlastnosti nebo
se nachazi ve srovnatelném postaveni. Abstraktniho univerzalntho kompa-
ratora, ktery by byl pouzitelny pro vSechny situace, je mozné najit pouze teo-
reticky. V redlném pripadé je i komparator urcitého pohlavi, sexudlni orien-
tace, rasy, véku atd. Z toho vyplyva, ze se rovnéz miize ménit v Case, ale vzdy
je spojen s ur¢itym prostorem a casem. V této souvislosti vyvstava otazka,
kdo by mél byt timto nejvhodnéjsim komparatorem, pokud je jich vice, ale
mize nastat i situace, Ze komparator je v podstaté imaginarni.

Nedostatkem formalni rovnosti je srovnavani stejnych, s nimiz ma byt za-
chazeno stejné, a s odlisnymi ma byt zachazeno odli$né. Coz vede k zavéru,
Ze se stejnymi miize byt zachdzeno stejné dobre i $patné, a to nakonec muize
vést k hor§imu zachazeni.

* FREDMAN, Sandra: Antidiskriminacni prdvo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007,
s. 7 anasl.
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1.1 Rovnost

1.1.2 Materidlni rovnost

Materialni rovnost zahrnuje jak rovnost zakonnou, tedy rovnost de iure, tak
rovnost redlnou, tedy rovnost de facto. V pripadé materidlni rovnosti je nut-
né prihlizet ke skute¢né zivotni situaci jednotlivce a zohlednit dopad zdéanli-
vé nestranného ,,rovnostarského” pravidla. Materialni rovnost usiluje o srov-
nani obou rovin, kdy formalni rovnost zajistuje rovné zachazeni i s témi, se
kterymi je nutné zachazet odli$né, protoze formalni rovnost by zptisobila
nebo prohloubila diskriminaci. Jak uvadi Stangova, ,jestlize rovné zachdzeni
de iure zpiisobuje faktickou nerovnost, respekt k materidlni rovnosti vyZadu-
je zpétnou korekci pravni upravy“> Stat mize dosdhnout materialni rovnos-
ti tim, Ze pfijme takovou pravni Gpravu, ktera bude chranit znevyhodnéné
skupiny, pripadné je zvyhodni napt. pozitivnimi opatfenimi. Oproti formal-
ni rovnosti, ktera se jevi jako staticka, je materialni rovnost vice dynamicka,
protoze piipousti zménu pravni Gpravy prindsejici faktickou rovnost.

1.1.3 Rovnost prileZitosti a rovnost vysledkii

Rovnost prilezitosti je podskupinou materialni rovnosti, ktera se zabyva moz-
nosti stejného uplatnéni jedinct, ktefi vSak nemaji stejnou vychozi ,,starto-
vaci® pozici. Za rovnost prilezitosti se povazuje vyrovnani postaveni jednot-
livych fyzickych osob v pristupu k zaméstnani. Pokud by jednotlivé osoby
nemohly dosahnout stejnych moznosti z diivodu rozdilnych podminek, ved-
lo by to k jejich diskriminaci. I kdyzZ zfejmé nelze nastavit totozné podminky
pro vSechny skupiny osob, rovnost prilezitosti usiluje o odstranéni prekazek
a o pomoc ke stejné moznosti uplatnéni. Rovnost prilezitosti je uplatiova-
na statni moci ve formé rtiznych pozitivnich opatreni a vztahuje se pouze na
znevyhodnéné skupiny osob. Rovnosti prilezitosti je mozné dosahnout na-
priklad poradanim vzdélavacich programd, jejichz cilem bude zlepseni po-
staveni znevyhodnénych osob a jejich zaclenéni do zaméstnani.

S rovnosti prilezitosti tizce souvisi i rovnost vysledkd, kterd se nezabyva
rovnym zachdzenim, ale zaméfuje se na dosazeni rovnych vysledka. Rovnost
vysledkt ,,bere programové v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho pFislus-
nost k urcité skupiné a vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovi-
dajici zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti“.® Rovnost vysledku netesi a ne-

5 STANGOVA, Véra: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Ale§
Cenék, 2010, s. 43.

¢ BOBEK, Michal In: BOBEK, Michal - BOUCKOVA, Pavla - KUHN, Zdenék (eds.): Rov-
nost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20.
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1 Vymezeni pojmil rovnost a diskriminace

odstranuje pri¢inu nerovnosti, ale zabyva se pouze jejimi vysledky. Rovnost
vysledkt automaticky neznamend, Ze bude garantovana statni moci, i kdyz
se muiZe projevit napft. jako stanoveni kvét pro znevyhodnéné skupiny osob.
Stat véak muze prijmout pozitivni opatfeni.

1.1.4 Pozitivni opatieni

Pozitivnim opatfenim nazyvame zvyhodnéni urcité skupiny osob ze strany
statu, kterd je obvykle diskriminovana nebo znevyhodnéna oproti vétsinové
populaci. Ustavni soud povazuje za tzv. pozitivni diskriminaci ,,zvyhodné-
né zachazeni se subjekty, které jsou fakticky vyrazné znevyhodnény ve srov-
nani s jinymi (preferential treatment)®. Jako rovnost substantivni oznacuje
»formélné nerovné zachazeni s fakticky nerovnymi subjekty, jeZ mé kom-
penzovat pravé tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni skute¢né
rovnosti mezi nimi“’ Pozitivni opatfeni povaZujeme za vyjimku z principu
rovnosti, jejimz cilem je zajistit znevyhodnénym skupindm osob vyhodnéj-
$i zachazeni po dobu, dokud nebude dosazeno rovnomérného zastoupeni
osob.? Vétsinova populace neni témito opatfenimi vyrazné zasazena, zatimco
muze dojit k vyrazné eliminaci diskriminaci ohrozené skupiny osob.

1.2 Diskriminace

Pojem diskriminace, vychazejici z latinského ,,discriminare®, znamena rozli-
$ovani nebo rozdélovani.’ Jak uvadi Stangova, ,,postupné doslo k vyznamné-
mu posunu obsahu slova. Hovorime-li v soucasné dobé o diskriminaci, spoju-
jeme ji zpravidla s né¢im negativnim, nepatticnym, coz v ptivodnim vyznamu
slova nebylo.“'* K pojmu diskriminace uvedl Ustavni soud, Ze ,,v prdvu je zce-
la bézné, Ze se rozlisuje mezi riiznymi subjekty prav, a proto ne kazdé rozliseni
je automaticky diskriminaci ve smyslu, jaké tomuto pojmu pfisuzuje soucasné
pravo. Ustavni zdsadu rovnosti nelze chdpat absolutné jako abstraktni katego-
rii, ale jako rovnost relativni, proto za diskriminaci nelze povazovat jakykoliv

7 Nalez Ustavniho soudu, P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003. Citovano dne 4. 8. 2020. Dostupné
na: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118&pos=1&cnt=26&typ=result.

¢ BOUCKOVA, Pavla. In: BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zdkon, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 319-324.

° SENKOVA, Silva: Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. 2. vydéni. Olomouc: Nakladatel-
stvi Olomouc, 1999, s. 37.

10 STANGOVA, Véra: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzefr: Ales
Cenék, 2010, 5. 48.
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1.2 Diskriminace

rozdil v pravech a povinnostech riiznych subjektii prdava, ale pouze rozdily ne-
odiivodnéné“.M

Za diskriminaci povazujeme rozliSovani, vylouceni, omezeni, znevyhod-
novani osoby nebo skupiny osob z déivodu zakazaného diskrimina¢niho zna-
ku. K diskriminaci dochazi napriklad na zakladé pohlavi, sexualni orientace,
rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, staitniho obcanstvi, socidlniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozZenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politic-
kého nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zamést-
navatelt (§ 16 odst. 2 ZP).'> Nékteré z diskriminac¢nich dtivodi jsou vrozené
(rasa, etnicky ptivod) a nékteré se mohou béhem ¢asu zménit (vék, zdravotni
postizeni). Diskriminace zahrnuje komplex rtiznych protipravnich jednani,
ktera zasahuji do osobnostnich prav zaméstnance a snizuji jeho dtstojnost.
Diskrimina¢ni jednani spociva v rozliSovani mezi zaméstnanci na zakladé
nékterého z diskriminac¢nich dtivodi. Jak pise Hajkova ,,smyslem a ticelem
zdkazu diskriminace tak je predevsim zamezit znevyhodriovdni osob, k némuz
dochdzi na zdkladé urcitych osobnostnich charakteristik, oznacovanych jako
diskriminacni znaky ¢i diskriminacni ditvody, a napomoci tak tomu, aby s té-
mito osobami bylo zachdzeno stejné jako s osobami ostatnimi‘."® Pii zjiténi,
ze doslo k diskriminaénimu zachdzeni, neni podstatna subjektivni pohnut-
ka diskriminujiciho."* Diskriminaci ¢lenime na diskriminaci pfimou a ne-
piimou.

Pokud dochazi k jiné formé nasili na pracovisti, které v§ak nelze podradit
pod zadny z diskrimina¢nich dvodd, nelze pouzit pravni prostfedky ochra-
ny pred diskriminaci, které obsahuje antidiskriminac¢ni zdkon. V ¢eském
pravnim fadu neni upravena vyslovna ochrana pred Sikanou (mobbingem,
bossingem) na pracovisti.”

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. IL. US 1609/08.

Vy¢et diskrimina¢nich diivodi se v jednotlivych pravnich predpisech lisi a rovnéz se lisi

vyklad, zda se jedna o vycet uzavieny, nebo otevieny. Viz dile.

HAJKOVA, Michaela: Zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich

vCRave vybranych zemich EU. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.

4 MATYASEK, Patrik: Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni férum,
3/2005, roc. 2, 8. 91.

15 K tématu $ikany na pracoviéti napt. BARANCOVA, Helena: Sikana a mobing na pracovis-

ku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, s. 224. SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka:

Ndsili na pracovisti a jeho teseni v pravnim fddu Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha:

Leges, 2015, 5. 192.

by
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4 FORMY DISKRIMINACE

4.1 Prima diskriminace

Jak vyplyva z prava EU, k pfimé diskriminaci dochézi tehdy, pokud je s ur¢i-
tou osobou zachdzeno méné priznivym zpiisobem, a to v porovnani se zpi-
sobem, jakym se zachdzelo nebo by se zachazelo s jinymi osobami v podobné
(srovnatelné) situaci, a divodem je urcity znak téchto osob, ktery spada pod
chranény duvod. SDEU fesil opakované pripady primé diskriminace, které
se tykaly v pracovnépravnich vztazich zejména odménovani, zakazu vykonu
urcité profese, zakazu noseni nabozenskych symboltl na pracovisti atd.>

Antidiskriminac¢ni zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Pri-
mou diskriminaci se podle ust. § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona ro-
zumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné
priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyzndni, viry ¢i
svétového ndzoru, a ddle v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni ptimo pou-
Zitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikii, i z divodu
stdtni prislusnosti. Za diskriminaci z diivodu pohlavi se povazuje i diskrimina-
ce z divodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identi-
fikace (ust. § 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zakona). Za pfimou diskriminaci
ze strany zaméstnavatele povazujeme nezadouci jednani, které je uplatnova-
no vici zaméstnanci z nékterého z diskriminac¢nich davodt, dokonce i v pri-
padé, kdy je s osobou podle § 2 odst. 5 AntiDZ zachédzeno méné priznivé na
zakladé domnélého diskrimina¢niho divodu.

Prima diskriminace je odrazem formalni rovnosti, kterd vychdzi z Aris-
totelova uceni a znamena, Ze se véemi stejnymi subjekty ma byt zachazeno
stejné, a z toho také vyplyva, Ze s odli$nymi se ma zachdzet odlisné.”” Pfimd
diskriminace mtiZze mit formu jedndni i opomenuti, oviem pokud dojde ze
strany zaméstnavatele k primé diskriminaci, tak se nezkouma, zda jeho zavi-
néni je umyslné nebo nedbalostni, a jsou z ného vyvozeny, nebo by alespon
mély byt vyvozeny diisledky. Ptima diskriminace je zakdzana a zaméstnava-
tel diskrimina¢ni zachazeni nemiiZe legitimné obhéjit.

% Viz nasledujici kapitoly.
57 ARISTOLES: Etika Nikomachova. Plzeni: Ale§ Cenék. 2009, s. 125.
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4 Formy diskriminace

Antidiskrimina¢ni zdkon v$ak vymezuje vyjimky z prava na rovné zacha-
zeni, pro oblast pracovnépravnich vztaht se jedna o pripustné formy rozdil-
ného zachazeni podle ust. § 6 a 7. Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z di-
vodu véku v pristupu k zameéstnani nebo povolani, pokud je a) vyzadovana
podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstndni, ktera
je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pfistup k urcitym
praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povoldanim nezbyt-
nd, nebo b) pro fadny vykon zameéstnani nebo povolani potrebné odborné
vzdélavani, které je nepfimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba
uchazejici se o zameéstnani nebo povolani dosahne dichodového véku po-
dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dalsi vyjimkou je moz-
nost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ,,chovat se diskrimina¢né“ ve vécech
prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, v ptipadé zavis-
1é prace, jestlize z divodu povahy vykonavané prace nebo souvislosti, v niz
jsou vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor oso-
by podstatny, opravnény a odiivodnény pozadavek zameéstnani se zfetelem
k etice dané cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti. Judikatura SDEU se v konkrét-
nich pripadech vyjadfuje k otdzce, zda se jedna o pfimou, nebo neptimou
diskriminaci a zda na tyto ptipady dopadaji vyjimky z prava na rovné zacha-
zeni a na zakaz diskriminace.

4.2 Neprima diskriminace

Podstatou neprimé diskriminace je stejné zachazeni se zaméstnanci, ktefi se
vSak nachazeji v rozdilnych situacich. Jedna se o v podstaté nepfimérené ne-
priznivy dopad opatfeni, ktera a¢ jsou formulovana neutralné, maji na urci-
tou skupinu osob diskrimina¢ni t¢inek. SDEU se opakované zabyval nepfti-
mou diskriminaci na zakladé pohlavi, kdy urcité opatfeni bylo oznaceno za
diskrimina¢ni jen v pripadé, kdy se tykalo mnohem vétsiho pocétu Zen nez
muzu nebo jejich vyssiho procenta.”®

Podle ust. § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona se za nepfimou dis-
kriminaci povazuje takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanli-
vé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba na zdkladé nékterého
z uvedenych diskriminacnich diwvodii znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepti-
ma diskriminace tedy ptisobi navenek neutralné, ale fakticky diskriminuje ve

8 Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 1989, C-171/88. Rinner-Kithn v. FWW Special-Gebaude-
reinigung. Rozsudek SDEU ze dne 7. 2. 1991, C-184/89. Nimtz v. Freie und Hansestadt
Hamburg. [Online]. Citovédno dne 15. 8. 2020. Dostupné na: http://curia.europa.eu.
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4.2 Neptima diskriminace

svych diisledcich. Za nepfimou diskriminaci se nepovazuji ustanoveni, kri-
téria nebo praxe, které jsou objektivné odtivodnény legitimnim cilem, a pro-
sttedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Neptimou diskriminaci
definoval predev$im Soudni dvir EU v rozsudcich, které se zabyvaly znevy-
hodnénim Zen pracujicich na ¢aste¢ny tvazek. V pripadu Bilka Kauthaus®
zaméstnavatel vyloucil ze svého penzijniho programu zaméstnankyni pra-
cujici na ¢asteény uvazek. Soudni dvir EU urdil, Ze pokud se toto vylouceni
tyka vétsitho poctu Zen nez muzli a zaméstnavatel neprokaze, ze bylo zaloze-
no na objektivné ospravedlnitelnych faktorech, jedna se o neptimou diskri-
minaci. Teprve na zdkladé judikatury SDEU byla neptima diskriminace de-
finovana i ve smérnicich.

Za neprimou diskriminaci je povazovano znevyhodnéni vétsiho poctu
zen nez muzi, které musi byt statisticky prokazatelné a nemiize vychazet jen
z nahodné nebo kratkodobé situace u zameéstnavatele.** Ze statistiky propus-
ténych a pfijatych zaméstnancti vychézel i Ustavni soud, ktery prisvéd¢il za-
méstnanci, Ze pokud byli nadbyte¢nymi shledani v naprosté vétsiné z 80 %
zaméstnanci stars$i 50 let a naopak byli prijati z 93 % zaméstnanci mladsi
26 let, pak uvedené udaje jsou dostacujici k tomu, aby byla potvrzena zfejma
snaha dosahnout obmény piislugného pracovisté. Podle nézoru Ustavniho
soudu je zde realné nebezpeci, Ze tato obména bude vedena diskriminac¢ni-
mi kritérii.®!

Antidiskrimina¢ni zakon v ust. § 3 odst. 2 povazuje za neptimou diskri-
minaci z diivodu zdravotniho postizeni také odmitnuti nebo opomenuti pfi-
jmout pfiméfend opatfeni ve prospéch osob se zdravotnim postizenim. Za-
méstnavatel se dopusti diskriminace osob se zdravotnim postizenim, pokud
nepfijme prfiméfena opatfeni v pristupu k ur¢itému zameéstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani tak,
aby osoba mohla vyuzit pracovniho poradenstvi nebo se ztc¢astnit jiného od-
borného vzdélavani nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti. V pri-
padé, ze by takové opatfeni predstavovalo nepfimérené zatizeni zameéstnava-
tele, neni zaméstnavatel povinen opatfeni prijmout. Pti rozhodovani o tom,
zda konkrétni opatfeni predstavuje nepfimérené zatizeni, je tieba vzit v tiva-

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 5. 1986, C-170/84. Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2020. Dostupné na: http://curia.europa.eu.

% Rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. C-127/92. Dr. Pamela Mary Enderby kontra
Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health. [Online]. Citovano dne 4. 6.
2020. Dostupné na: http://curia.europa.eu.

61 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08-1. Online. Citovano dne
4. 6.2020. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz.
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hu a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace
opatfeni, b) finan¢ni inosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou oso-
bu, ktera je md realizovat, ¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci
opatfeni a d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se
zdravotnim postizenim. Mira uZitku pro osobu se zdravotnim postizenim je
subjektivni kritérium, stejné jako finan¢ni inosnost pro zaméstnavatele, kte-
ry by je mél realizovat. Za faktory objektivniho razu lze povazovat dostup-
nost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost ndhradnich
opatreni uspokojit potteby osoby se zdravotnim postizenim.** Vycet uvede-
nych kritérii je taxativni, nicméné zfejmé natolik obecny, Ze ho lze povazovat
za dostate¢né Siroky. Pfi hodnoceni zatiZeni zaméstnavatele, zda je primé-
fené opatfeni pro zaméstnavatele pfimérenym, nebo nepfiméfrenym zatize-
nim, je nutné prihlizet k velikosti a moznostem zaméstnavatele.

4.3 Komparator

V pripadé, Ze zaméstnanec tvrdi, Ze je s nim zachdzeno nerovnym zptisobem
nebo Ze se stal obéti pfimé nebo neptimé diskriminace, je potieba jeho po-
staveni srovnat s jinym zaméstnancem téhoz zaméstnavatele, ktery neni ne-
rovnym zachazenim nebo diskriminaci dotéen. Takovou osobu nazyvame
komparatorem a jeho postaveni ma odpovidat ur¢itému standardu, od které-
ho se postaveni poskozeného zaméstnance lisi. Nejvétsim problémem je pak
pro zaméstnance namitajiciho nerovné zachazeni nebo diskriminaci skutec-
nost, zda je situace porovnavanych osob vlastné srovnatelnd. Pokud v né-
kterych profesich ani nelze najit vhodného komparatora napt. z davodu, ze
se jedna o feminizované profese, lze pouzit tzv. hypotetického komparatora.
V pripadu Dekker® Soudni dvir EU ur¢il, ze ptimou diskriminaci z divodi
pohlavi je pripad odmitnuti téhotné Zeny v pfijimacim fizeni. Z tohoto judi-
katu vyplyvd, Ze jen Zenu je mozné neprijmout z divodu téhotenstvi a nelze
srovnavat téhotnou Zenu s nemocnym muzem.

V pripadech namitané nerovnosti v odménovani je nutné se zaméfit na
zjisténi, zda se jednd u zaméstnance a komparatora o vykon stejné prace

2 KUHNOVA, Eva. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon, Komentdr-. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 230 (§ 3 odst. 4 AntiDZ).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 1990, sp. zn. C-177/88. Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus. [Onli-
ne]. Citovano dne 4. 6. 2020. Dostupné na: http://www.echr.coe.int.
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a prace stejné hodnoty.** I tehdy, pokud jsou zaméstnankyné, ktera tvrdi, ze
se stala obéti diskriminace na zakladé pohlavi, a muzsky komparator zaraze-
ni do stejné kategorie, miize zaméstnavatel prokdzat, Ze v tomto pripadé ne-
jsou splnény podminky pro uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro
muze a zeny, pfipadné uvést objektivni diivody, které by odtvodnily rozdil
v odménovani. Podobné soud nedovodil nerovné zachazeni se zaméstnan-
cem, ktery mél sice uzavienu pracovni smlouvu na stejny druh prace, ale
komparator mél na rozdil od ného vyssi vzdélani a delsi praxi.® V pripadé
namitaného nerovného zachazeni nebo mzdové diskriminace musi zamést-
navatel prokazat objektivni odivodnéni zjisténého rozdilu v odménovani
mezi zaméstnanci napt. na zakladé statistickych tudaju.

Komparatorem, tedy osobou, se kterou bude diskriminovany uchaze¢
o zaméstnani nebo zaméstnanec srovnavan v oblasti pfimé nebo neprimé
diskriminace, by mohl byt muz, namita-li diskriminaci na zakladé pohla-
vi Zena, heterosexudlni ¢lovék, namita-li diskriminaci na zakladé sexudlni
orientace homosexuadl, osoba bilé pleti, namita-li diskriminaci z divodu rasy
nebo etnického pivodu osoba cerné pleti atd.

4.4 Obtézovani

Evropska unie upravuje zakaz obtéZovani a sexualniho obtéZovani v pra-
covnépravnich vztazich predev§im ve smérnicich. Na drovni doporuceni
je v soucasné dobé ochrana pred dal$im ,,psychickym® obtéZovanim, které
odpovida terminu ,moralni obtézovani“®® zakazanému francouzskym za-
konikem préce a trestnim zakonikem, jenz oznacuje $ikanu na pracovis-
ti (mobbing, bossing). Evropsky parlament ptijal v roce 2019 opatfeni pro
predchézeni psychickému a sexualnimu obtézovani na pracovisti, ve verej-
ném prostoru a v politickém zivoté v EU (2019/C 433/06) a pro jeho poti-
rani usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. zafi 2018 o opattenich pro
predchazeni a boji proti psychickému a sexudlnimu obtézovani na pracovis-
ti, ve vefejném prostoru a v politickém zivoté v EU (2018/2055(INI). V opat-

¢ Rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 2001. C-381/99. Susanna Brunnhofer proti Bank der oster-
reichischen Postsparkasse AG. Online. Citovano dne 14. 9. 2019. Dostupné na: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0381.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uvetejnény pod
¢islem 35/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢4st obéanskopravni a obchodni.
[Online]. Citovano dne 2. 9. 2019. Dostupné na: http://www.nsoud.cz.

66 SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nisili na pracovisti a jeho feseni v pravnim tddu
Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 93 a nésl.
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reni Evropsky parlament vyzval ¢lenské staty, aby zavedly opatteni pro pre-
venci a potirdni ndsili a obtéZovini na pracovisti, a to prostrednictvim politik,
jez stanovi preventivni opatieni, ucinné, transparentni a diivérné postupy pro
vyfizovani stiznosti, ptisné a odrazujici sankce pro pachatele, komplexni infor-
mace a vzdélavaci kurzy, které zajisti, aby pracovnici témto politikdam a postu-
pum rozumeéli, a budou podniky podporovat ve vypracovavdni akcnich plani
pro provddeéni viech téchto opattent.”

Za diskriminaci antidiskrimina¢ni zakon povazuje také obtézovani a se-
xudlni obtézovani, dale pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Obtézovani definuje antidiskriminac¢ni zakon jako nezddou-
ci chovdni souvisejici s nékterym z diskriminacnich diwvodil, jehoz zdmérem
nebo diisledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, neptd-
telského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urdzlivého prostredi nebo které miize
byt opravnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prdv
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii (§ 4 odst. 1 AntiDZ). Za obtézo-
vani se povazuji psychické a fyzické atoky rtizné intenzity, ,radoby pratelské“
poplacavani, strkani do zaméstnance, zesmés$novani zameéstnance ze strany
jiného zaméstnance nebo zaméstnavatele z divodu vzhledu nebo vlastnosti,
ponizovani souvisejici s diskrimina¢nim déivodem, které vytvari nepratelské
prostredi na pracovisti. Jednani vic¢i zaméstnanci, které spociva v zastraso-
vani, nepratelstvi ¢i poniZovani, mtze probihat i ve formé kybernetického
obtézovani.

Dalsi formou obtéZovani je jednani, kdy si chce ¢lovék vynutit od obtézo-
vané osoby urcité jednani, za které slibuje néjaky prospéch (,,néco za néco®).
Neni podstatné, zda to, diky ¢emu si vynucuje ur¢ité jednani z druhé strany,
je skute¢né v jeho moznostech, rozhodujici je to, Ze to podminkou pro uréité
rozhodnuti byt maze.*

Prestoze zakon odkazuje na v§echny diskrimina¢ni déivody, domnivam se,
ze obtéZovani miize nastat zejména z divodu rasy, etnického ptvodu, narod-
nosti, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyzna-
ni, viry ¢i svétového nazoru. Diskriminace z dtivodu pohlavi a pfipadné ve
spojeni se sexualni orientaci spada spise pod definici sexualniho obtéZovani.
Obtézovani, které neni spojeno s zddnym chranénym dtivodem, neni moz-
né podle antidiskrimina¢niho zakona postihnout. Jedna se o ptipady Sikany

¢ 2019/C 433/06. [Online]. Citovédno dne 2. 8. 2020. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520181P0331&from=EN.

6 KUHN, Zdenék In: BOUCKOVA Pavla a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentd#. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 182.
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na pracovisti, ktera neni zakonikem préce ani trestnim zdkonikem v CR vy-
slovné upravena.

4.5 Sexualni obtézovani

Sexudlni obtéZovdni je definovano stejnym zptisobem jako obtéZovdni, s tim
rozdilem, ze se jednd o chovdni, které md sexudlni povahu (§ 4 odst. 2 AntiDZ).
Sexudlni obtéZovani zahrnuje v sobé pojmove tyto nalezitosti, které musi byt
splnény kumulativné: chovani motivované pohlavnim pudem, chovéani adre-
satem nevitané a chovani na pracovisti, které vytvari ,nepratelské pracovni
prostredi“® Chovani zasahuje negativné do lidské dustojnosti obtézovaného
zaméstnance. Zda se v daném pripadé jedna o sexualni obtézovani, posuzu-
jeme z objektivniho hlediska, tedy pokud by takové jednani vétsina populace
povazovala za pokotujici. I tehdy, pokud obtéZovana osoba povazuje néjaké
chovani za nevhodné, nemusi se jednat o sexudlni obtézovani ve smyslu an-
tidiskriminac¢niho zakona. Sexualni obtézovani miize spocivat v nevitanych
sexualnich névrzich, mize mit verbalni i neverbalni projevy, jako posilani e-
mailt se sexualnim obsahem, nevhodné vtipy o sexualité, upfené pohledy na
casti téla, sexudlni gesta, pfipadné i pokusy o télesny kontakt. Aby se jednalo
o sexudlni obtézovani, musi obét sexualniho obtézovani dat najevo, Ze cho-
vani obtézovatele povazuje za nevhodné a nevitané.

Soud resil pripad zameéstnance, ktery zaslal fotomontaze oblicejli zamést-
nankyn s pripojenim ciziho obnazeného téla dvéma kolegtim elektronickou
postou. Sdm zameéstnanec je nezhotovil ani s nimi nijak nenakladal. Zamést-
navatel s nim okamzité zrusil pracovni pomér z divoda zvlast hrubého po-
ruseni povinnosti, které povazoval v podstaté za sexudlni obtézovani.”® Za-
lobce fotomontaze, jez byly diivodem k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, nezhotovil. Obdrzel je od jiné osoby, poté s nimi nijak nenakladal
a az na zadost dvou zaméstnancii zalovaného témto osobam preposlal. Soud
prihlédnul k osobé zalobce, ktery byl dlouhodobym zaméstnancem Zzalova-
ného (po dobu 37 let), naposledy v samostatné funkci technologa. Po celou
dobu nebylo Zalobci ze strany zalovaného vytknuto Zadné poruseni pracovni
kazné. V poslednim roce usetftil zalobce Zalovanému na nakladech nékolik
miliont korun. Soud po zhodnoceni vech skute¢nosti dospél k zavéru, ze

 MATYASEK, Patrik: Sexudlni obtézovdni. Pravnik, &. 8, 1998, s. 720.

7 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 24 C 5/2007 ze dne 10. 9. 2007, viz SIMEC-
KOVA, Eva In: SIMECKOVA, Eva - JORDANOVA, Jitka: Nisili na pracoviiti a jeho tesent
v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 54 a nasl.
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11 DISKRIMINACE NA ZAKLADE VIRY
A NABOZENSKEHO PRESVEDCENI

Svoboda vyznani se povazuje za jedno ze zdkladnich prav ¢lovéka, jeho obsa-
hem je pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi ve spojeni s pravem
svobodné projevovat nabozenské ¢i duchovni presvédcéeni. Pravo na svobo-
du mysleni, svédomi a nabozenstvi je vyjadfeno v mezinarodnich amluvach,
v pravu Evropské unie i v pravnich fadech jednotlivych stati.

Jednim z prvnich dokumentd obsahujicich katalog lidskych prav byla
Vseobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena Valnym
shromazdénim OSN v roce 1948, kterd upravuje v ¢l. 18 pravo kazdého ¢lo-
véka na ,,svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi®, pricemz toto pravo ,za-
hrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam nebo spole¢né s jinymi, at verejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont, bohosluz-
bou a zachovavanim obradi.“ Na tento dokument navazala OSN v roce 1966
vydanim Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (svobo-
da mysleni, svédomi a nabozenstvi je obsazena v ¢l. 2 a ¢l. 18) a Mezindrod-
niho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 2 obsahuje
prava pro vSechny bez rozliSeni nabozenstvi nebo jiného smysleni). Dal$im
krokem k odstranéni diskriminace na zékladé nabozenského presvédcéeni
bylo v roce 1981 vydani Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivos-
ti a diskriminace zaloZenych na nabozZenstvi a vife. Pod pojmem nesnasenli-
vost a diskriminace zalozené na nabozenstvi a vife rozumi deklarace jakéko-
liv ,,rozliSovani, vylouceni, omezeni ¢i preferovani zalozené na ndbozenstvi
¢i vife, jehoz ticelem ¢i ucinkem je zmareni ¢i poruseni uznani, pozivani ¢i
vykonu lidskych prav a zakladnich svobod“ Deklarace zakazuje vystavovat
osoby natlaku, ktery by ohrozil jejich svobodu vyznavat nabozenstvi ¢i viru
dle své volby. Svobodu projevovat své nabozenstvi ¢i viru je mozné omezit
pouze zakonem z divodu ochrany vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi ¢i
moralky nebo zakladnich prav a svobod ostatnich. Deklarace obsahuje zdkaz
diskriminace ze strany stétu, instituci, skupin osob ¢i jednotlivcu.

Z textu Vseobecné deklarace lidskych prav vychazi Evropska tmluva
o lidskych pravech. V ¢l. 9 EULP jsou obsazena ¢tyti prava: svoboda mysleni,
svoboda svédomi, svoboda nabozenského vyznani a svoboda projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni. Pouze svoboda projevovat ndbozen-
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11 Diskriminace na zdkladé viry a naboZenského presvédcent

ské vyznani a presvédcleni, tedy ,,forum externum®, muaze podléhat verejno-
pravnim omezenim stanovenym zakony. Ostatni oblasti prav jako svoboda
mysleni, svoboda svédomi a svoboda nabozenského vyznani predstavuji ob-
last vnitfni ndzorové svobody jednotlivce (,forum internum®), ktera je abso-
lutni. Clanek 9 je pak pouZivan ve spojeni s ¢l. 14 EULP, ve kterém je vyjad-
fen zdkaz diskriminace.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava predstavuje nose-
ni nabozenskych odévi, mezi néz se radi také krestansky kiizek nebo mus-
limsky $4tek, jednani chrénéné ¢lankem 9 EULP>* Diskriminaci z divodu
nabozenského vyznani se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, ktery fe-
$il otazku no$eni naboZenskych symbolii na pracovisti.**® Ve véci Christia-
ne Ebrahimian proti Francii®® pracovala stézovatelka ve stdtni nemocnici na
oddéleni psychiatrie jako socialni pracovnice. Méla sjednan pracovni pomér
na dobu uréitou, ktery ji po uplynuti doby nebyl prodlouzen s ohledem na
skute¢nost, Ze odmitala upustit od noseni muslimského $atku. Zaméstnava-
tel vychazel z postoje statu, ze statni zaméstnanec musi mit zarucenu svo-
bodu nédbozenského vyzndni, ale v zaméstnani se ma zdrzet noseni symbolil
oznacujicich prislusnost k urc¢itému nabozenstvi, ¢imz je vyjadfena neutra-
lita vefejnych sluzeb. V ptipadé poruseni zakazu mohlo byt zahdjeno vici
zaméstnanci disciplinarni fizeni. Francouzské spravni soudy dospély k zavé-
ru, Ze noseni muslimského $atku se povazuje za okazaly projev nabozenstvi,
ktery neni slucitelny se zasadou neutrality dopadajici na vSechny organy ve-
fejné moci pri vykonu jejich pravomoci. Podle ¢l. 1 astavy je Francie seku-
larnim statem, proto v jeho institucich nelze demonstrovat (Zadnou) nabo-
zenskou prislusnost. StéZzovatelka se dovolavala v fizeni pfed ESLP poruse-
ni &l. 9 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. ESLP sice pii-
pustil, Ze neprodlouZeni pracovni smlouvy zasdhlo do stézovatel¢ina prava
na svobodu nabozenského vyznani, ale zasah povazoval zakonny, kterym byl
sledovan legitimni cil ochrany prav a svobod jinych osob, konkrétné ochrana
nabozenského vyznani pacientt.

4 Rozsudek Affaire Lachiri v. Belgie, ¢. 3413/09, ze dne 18. 12. 2018. Online. Citovédno dne
1. 7. 2020. Dostupné na: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nst/$$WebSearch1?-
SearchView&Query=(%5BNazev%5D%3D%22Lachiri%20%22&SearhMax=0Start=1&-
Count=1500&pohled=1&searchorder=4.

Jedna se napt. o ptipady: Dahlab proti Svycarsku, & 42393/98, rozhodnuti ze dne 15. inora
2001; Kurtulmus proti Turecku, ¢. 65500/01, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2006; Eweida
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, rozsudek ze dne 15. ledna 2013; Ebrahi-
mian proti Francii, ¢. 64846/11, rozsudek ze dne 26. inora 2016.

26 Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, rozsudek ze dne 26. inora 2016.
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ESLP dospél v rozsudku k zavéru, Ze nedoslo k porugeni ¢l. 9 Umluvy, pro-
toze timto ¢lankem je chranéna svoboda mysleni, védomi a nabozenského
vyznani nejen stézovatelky, ale vSech osob v sekularnim staté. ESLP mél za
to, zZe francouzské soudy neprekrocily rozsah prostoru pro uvazeni prizna-
ného Umluvou. Neprodlouzeni pracovni smlouvy stézovatelky, které vycha-
zelo z nemoznosti skloubit ndbozenské presvédceni stézovatelky se zakazem
verejné manifestace nabozenského presvédéeni, povazoval ESLP v souladu
se zavazky Francie v oblasti lidskych prav a svobod. Zasah do prava zamést-
nankyné na svobodu vyznani mél oporu v zakoné, byl predvidatelny a sledo-
val legitimni cil ochrany prav a svobod tfetich osob. ESLP rozhodl, Ze nelze
prisoudit vétsi vahu ochrané verejnych projevii nabozenského vyznani v za-
méstnani ve staitnim sektoru nez principtim neutrality a sekularismu v ¢in-
nosti statu.

V roce 2013 vydal Evropsky soud pro lidska prava spole¢ny rozsudek
v ptipadech ¢ty stéZovateld, ktefi namitali, ze byli omezeni v moznosti no-
sit v zaméstnani kiiz jako kfestansky nabozensky symbol.?” Nejznaméjsi je
ptipad Nadii Eweidy, ktera byla zaméstnankyni britské spolecnosti British
Airways. Dle vnitfnich predpisii spolecnosti nesméli jeji zaméstnanci jako
soucdst pracovni uniformy nosit zadné viditelné $perky ¢i bizuterii, véetné
nabozenskych symbolt. V roce 2006 Nadia Eweida pozadala o vyjimku, kte-
ré byla jiz dfive udélena sikhskym zaméstnanctim nosicim turban a ndramek
kara a muslimkam nosicim hidzab. Vyjimka ji nebyla udélena a zaméstnan-
kyné byla poslana domt bez vyplaceni mzdy. Po zruseni zakazu v roce 2007
se vratila do prace a pozadovala ndhradu mzdy, kterou ji zaméstnavatel od-
mitl poskytnout. U britskych soudii se domahala uréeni, Ze se zaméstnavatel
dopustil neptimé diskriminace na zakladé nabozenstvi, kdyz ji zakazal nosit
krestansky kriz.

ESLP zkoumal, zda je pravo svobodné projevovat své nabozenstvi do-
state¢né chrdnéno ve vnitrostatnim pravnim radu, a zaroven se zabyval le-
gitimitou pravidel pro noseni uniforem BA a pfiméfenosti opatfeni. ESLP
dospél k zavéru, ze kiizek Nadii Eweidy byl maly a diskrétni a nemohl zasad-
né ovlivnit jeji profesionalni vzezieni. Nadto byla predtim udélena vyjimka

»7 Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10
rozsudek ze dne 15. 1. 2013. Viz také: KRESTANSKE kiiZe v zaméstndni a moZnost odmit-
nout sluzby pariim stejného pohlavi z ditvodu viry z pohledu ESLP. 25. ledna 2013. Online.
Citovano dne 1. 8. 2020. Dostupné na: https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/krestanske-krize-v-zamestnani-a-moznost-
odmitnout-sluzby-parum-stejneho-pohlavi-z-d/.
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11 Diskriminace na zdkladé viry a naboZenského presvédceni

mnohem viditelnéj$im ndbozenskym symbolim, coz pouze potvrzuje fakt,
ze uvedeny zakaz pro spolecnost British Airways nemél kli¢covy vyznam. Na-
vic spole¢nost posléze zménila své predpisy a noseni nabozenskych symbo-
lickych $perkii umoznila. Britské soudy selhaly pfi ochrané prava projevovat
nibozenské vyznani dle ¢l. 9 Umluvy a v protikladu k vyjddieni zékladniho
lidského prava neobstoji zdjem zaméstnavatele na korporatni identité spo-
le¢nosti. ESLP konstatoval, ze svoboda vyjadrit své nabozenské presvédéeni
navenek je jednim ze zdkladnich prav v demokratické spole¢nosti nutnych
k zajisténi pluralismu a diverzity.

Naopak netispésna pred ESLP byla Shirley Chaplin, zdravotni sestra, které
bylo vedenim nemocnice zakdzano no$eni ktizku na fetizku z dtivodt hygie-
nickych a bezpe¢nostnich. Nemocnice nepovolila Zadné noseni $perku za-
méstnancim, Shirley Chaplin nabidla, aby si kfiZek pfipevnila na jmenov-
ku, coz ji pripadalo nedostate¢né. V tomto pripadé ESLP neshledal poruseni
¢lankd 9 a 14 EULP, nebot v ramci hodnoceni testu proporcionality zde proti
sobé stala nabozenskd svoboda zaméstnankyné a pozadavek zaméstnavatele
na bezpe¢nost a hygienu. ESLP dospél k zavéru, ze pozadavek na nenoseni
ktizku nebyl nepfimeéreny a zasah do svobody nabozenského vyznani sledo-
val legitimni cil ochrany zdravi a bezpe¢nosti.

ESLP dale fesil opravnéni zameéstnance odeprit vykon pracovnich povin-
nosti z divodu neslucitelnosti s jeho virou.?”® Pani Lillian Ladele byla v le-
tech 1992 az 2009 zaméstndna jako matrikarka v Islingtonu, jednom z lon-
dynskych obvodi. V roce 2005 vstoupil ve Velké Britanii v platnost zakon
o registrovaném partnerstvi a zaméstnavatel po ni pozadoval, aby se ucast-
nila civilnich partnerskych obradii mezi homosexudlnimi pary. Pani Ladele
odmitla provadét nékteré své povinnosti z ditvodu neslucitelnosti s kiestan-
skou virou, nebot vykon obradii uzavieni registrovaného partnerstvi pova-
zovala za vyjadreni podpory homosexualité. Z tohoto divodu byla kazensky
potrestana a v soudnim sporu namitla diskriminaci na zakladé nabozenské-
ho vyznani. Employment Tribunal rozhodl, Ze byla pfimo i nepfimo diskri-
minovana. Odvolaci soud rozhodnuti zrusil. Uved], Ze se nejednalo o ptipad
primé diskriminace na zakladé nabozenského vyznani, protoze se stéZovatel-
kou nebylo méné priznivé zachazeno z divodu jejtho nabozenského vyzna-

% Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10,
rozsudek ze dne 15. 1. 2013. Online. Citovano dne 1. 4. 2020. Dostupné na: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Eweida%22],%22documentcollectio-
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
115881%22]}.
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ni, ale z divodu jejiho odmitnuti plnit tkoly v ramci zaméstnani. Soud za-
mitnul i namitku nepfimé diskriminace, kdyz uvedl, Ze se jednalo o soucast
vykonu ¢innosti Gfadu, ktery nenarusoval pravo stézovatelky na jeji na viru.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jiné rozhodnuti by vedlo k diskriminaci
na zakladé jiného diivodu, a to sexualni orientace; ,,soud pripustil, Ze pravo
jednotlivce nebyt diskriminovan musi byt vyvazeno se stejnym pravem ko-
munity“*’

Evropsky soud pro lidska prava pri zvazeni okolnosti pripadu stézovatelky
uzavtel, Ze britské organy neprekrodily svij prostor pro uvazeni a k poruse-
ni ¢lanku 14 ve spojent s ¢lankem 9 EULP proto nedoslo.*® Jak ESLP uvedl,
»svoboda vyzndni podle ¢l. 9 EULP zahrnuje svobodu vyjadfovat ndboZenské
presvédcent rovnéz na pracovisti. Pokud vak dodrZovini ndboZenskych pravi-
del porusuje prdva jinych osob, mohou byt ulozena urcitd omezeni. Je na orga-
nech clenskych stdtii, aby rozhodly, co je nezbytné. Ukolem ESLP je posoudit,
zda opatteni pFijatd na ndrodni virovni byla oprdvnénd a zda dosahuji spra-
vedlivé rovnovdhy mezi riznymi soupeticimi pravy a zdjmy.“

Za nejdilezitéjsi faktor povazoval soud politiku podpory rovnych prile-
Zitosti, na jejimz zakladé zaméstnavatel vyzadoval po zaméstnancich, aby
jednali zptisobem, ktery nebyl diskriminaéni vii¢i ostatnim, ¢imz sledoval
legitimni cil zaji$tovani prav jinych, jako napf. pard stejného pohlavi, chra-
nénych rovnéz podle Umluvy.

11.1 Pravni aprava Evropské unie v oblasti rovného
zachazeni a zakazu diskriminace z divodu
nabozenského vyznani nebo viry

K zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy z roku 1997 bylo pfipojeno
prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci. Pravni Gprava
prohlaseni byla prevzata do soucasného znéni Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie. Podle ¢l. 17 SFEU Unie ,,uzndvd postaventi, které podle vnitrostdtni-

#¥ QOdvolaci soud Spojeného krélovstvi, Islington London Borough Council proti Ladele (Li-
berty intervening) [2009] EWCA Civ 1357, 12. tinora 2010. Online. Citovano dne 1. 4.
2020. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_
CES.pdf.

30 Anotace rozsudku ze dne 15. ledna 2013 ve vécech & 48420/10, 59842/10, 51671/10
a36516/10 - Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi. Online. Citovano dne 1. 4. 2020.
Dostupné na: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/36CDE0D96DD2592B-
C1257BF10034944E/$file/Eweida%20a%200statn%C3%AD%20proti%20Spo-
7en%C3%A9Imu%20kr%C3%A1lovstv%C3%AD_anotace.pdf?open&.
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12 DISKRIMINACE NA ZAKLADE
VZHLEDU ZAMESTNANCE

12.1 Je pozadavek na noSeni bot s vysokymi podpatky
diskriminaci?

V listopadu 2016 zahéjila britska ob¢anka 27leta Nicola Thorpova kampan za
zru$eni zakona, ktery umoznuje zaméstnavatelim predepisovat odlisné po-
zadavky dress codu pro muze a zeny. Nicola Thorpova zacala pracovat jako
recepéni ve firmé PricewaterhouseCoopers (PwC) a zaméstnavatel ji sdélil,
ze soucasti povinného firemniho dress codu jsou pro Zeny boty na vysokém
podpatku ve vysi 2-4 palct, tedy ptiblizné 5-10 cm.** Protoze to Zena od-
mitla, zaméstnavatel ji odmitl pridélovat praci. Nicola Thorpova pozadavek
noseni bot na vysokém podpatku povazovala za diskriminaci na zakladé po-
hlavi, protoze muzi méli u zaméstnavatele na vybér, jakou obuv budou nosit.
Jejich obuv byla proto pohodlna a zdravotné vhodna.

Podle britského zakona ma zaméstnavatel pravo rozli§ovat mezi muzskym
a zenskym dress codem, pokud je pozadavek povazovan za opravnény a spra-
vedlivy. Zaméstnankyné tvrdila, ze pozadavek, aby Zeny nosily vysoké podpat-
ky 40 hodin tydné, je nespravedlivy a ,,jasné sexisticky. Nejen Ze noseni pod-
patki je nepohodlné, ale i zdravotné nevhodné. Zaméstnavatel stanovil tento
pozadavek pouze za ucelem, aby zaméstnankyné vypadaly ,,atraktivnéji®

Nicola Thorpova sepsala na jare 2017 petici za zménu zdkona o rovném
zachdzeni z roku 2010. Béhem tfi dnt1 ji podepsalo 100 tisic lidi a celkem se
k ni ptipojilo pres 150 tisic lidi. Zaméstnankyné pozadovala zménu zako-
na, ktery by do budoucna nesmél Zeny k noseni podpatki nutit, a zeny by
si mohly vybrat, jakou obuv budou v praci nosit. Otazka dress codu vyvola-
la velky ohlas u zaméstnankyn, petici podpotily jak organizace zabyvajici se
rovnym zachdzenim, tak i odborové organizace.’*

%5 Palec nebo také coul (z ném. Zoll) je jednotka pro méreni délky, kterd se v mnoha zemich
jiz prestala pouzivat. Jeji hodnota rizné kolisala mezi 23 a 27 mm, v ¢eskych zemich ob-
vykle 26,3 mm, anglicky palec méfil 25,39954 mm. Citovano dne 1. 8. 2018. Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Palec_(jednotka).

3¢ YOUR petitions: Nicola Thorp's story. Citovano dne 1. 8. 2019. Dostupné na: https://www.
parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/petitions-commit-
tee/news-parliament-2015/your-petitions-nicola-thorps-story/.

PETICE v Britdnii chce zménit zdkon o firemnim dress codu, nékteré Zeny se citi diskrimi-
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12.1 Je pozadavek na noseni bot s vysokymi podpatky diskriminaci?

Jako dress code, z angli¢tiny pochazejici vyraz, ,,0zna¢ujeme pravidlo
upravujici zpusob oblékani a obouvani k urcité prilezitosti“*” V cestiné
nemd ustalené alternativni oznaceni. Dress code se muze uplatiiovat napft.
v zaméstnani, kde jej stanovi zaméstnavatel, ve $kole, podle pravidel etikety,
ptip. pfi formdlnich spolec¢enskych akcich. Neni pochyb o tom, Ze zaméstna-
vatelé jsou opravnéni stanovit pracovni obleceni soucasti pracovnich podmi-
nek, jako soubor standardu pro oblékani, ktery musi zaméstnanci dodrzovat.
Dress code nemusi byt shodny pro muze a Zeny, ale pfijata norma by méla
obsahovat podobna nebo rovnocennd pravidla stanovena pro zaméstnance
muzského i Zenského pohlavi.

Dress code pro zeny by nemél vést k pozadavktim specifickym pro Zenské
pohlavi, jako pozadavek nosit make-up, sukné nad kolena, halenky s vystfi-
hem, nékteré ucesy nebo urcité typy puncochového zbozi nebo pravé poza-
davek chodit na vysokych podpatcich. Za opravnény pozadavek Ize povazo-
vat dress code ve formé obleku v podobné barvé jak pro muze, tak pro Zeny,
s botami s nizkymi podpatky pro obé pohlavi. Jak muzi, tak i Zeny by méli
mit moznost chodit na pracovisti v kalhotdch. Pti stanovovani dress codu
by zaméstnavatelé méli prihlizet k zdravotnim a bezpe¢nostnim ditisledkiim.
O zdravotnich potizich zptsobenych nosenim vysokych podpatki neni po-
chyb.?*® Firemni politika oblékani by neméla obsahovat pozadavky na pro-
vokativni oblékani, které by mohly vést k obtézovani kolegy nebo zakazniky
(napf. nahote bez). Tyto pozadavky zaméstnavatele jsou zfejmé v rozporu se
zasadou rovnosti na zakladé pohlavi a mohly by byt oznaceny za nezakonné.
Jakékoli méné priznivé zachazeni z diivodu pohlavi by mohlo byt oznaceno
za ptimou diskriminaci.

Z pracovniho fadu spole¢nosti Portico (agentura, se kterou uzavrela Ni-
cola Thorpovd smlouvu) vyplyva, Ze zeny maji nosit lodi¢ky s podpatky mi-
nimalné 2 palce a maximalné 4 palce. Za nevhodné spole¢nost oznacila kot-
nikovou obuv, baleriny, sandaly, boty se zlatymi nebo sttibrnymi prezkami.
Spole¢nost upravovala i barvu a silu puncoch, zakazané byly silné neprii-
hledné a barevné puncochy. Pozadavky na zaméstnankyné se tykaly nejen
oSaceni a bot na vysokém podpatku, ale i vlast, které mély byt pravidelné

nované. Citovano dne 1. 8. 2018. Dostupné na: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2017/petice-v-britanii-chce-zmenit-zakon-o-firemnim-dress-codu-nektere-zeny-
se-citi-diskriminov/.

37 Citovano dne 1. 8. 2019. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Dress_code.

¥ Citovano dne 1. 8. 2019. Dostupné na: https://www.prokondici.cz/vysoke-podpatky-aneb-
naucte-se-nosit-zdravou-obuv/.
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udrzovany a barveny, nesmély byt mastné nebo prilis nagelované. Make-up
mél byt pouzit po celou pracovni dobu, béhem dne mél byt neustale upra-
vovan. Soucasti make-upu byla rténka nebo lesk, rasenka, stiny na o¢i a leh-
ky pudr. Bylo zakazano mit mastnou lesklou plet a pouzivat tfpytky. V pra-
covnim radu nebylo dovoleno pracovat bez make-upu, vyjimkou byly pouze
zdravotni diivody. Spole¢nost se v pracovnim radu vénovala i nehtiim, které
mély byt upraveny, nalakovany a nemély presahovat ptl palce. Pracovni rad
obsahoval i povolenou barevnou paletu (neutralni perletové, rizové, Cervené
a svétle Sedé odstiny), zakazany byly kriklavé, ale také zelené, modré, cerné,
nebo tmavé hnédé barvy.**

Petice vyvolala natolik velky ohlas, Ze se britsky parlament zacal zabyvat
otazkou, zda noseni podpatkd neni diskriminaci podle zékona o rovném za-
chézeni z roku 2010.**° Peti¢ni vybor a vybor pro rovné zachdzeni vytvori-
ly spole¢nou zpravu, ve které zduraznily, Ze fada praktik zaméstnavatelii by
mohla byt v rozporu s timto zdkonem, pokud se tyka pravé sexistického dress
codu zahrnujictho i noseni vysokych podpatkt nebo pouzivani make-upu.
Ve zpravé se uvadi, ze ,je tedy zfejmé, ze dosavadni pravni predpis dosud
neni plné Gc¢inny pri ochrané zameéstnanct pred diskriminaci v zaméstnani’,
a zaroven byla vlada vyzvana, aby pfezkoumala tuto oblast prava.**!

Poslanci provedli vyzkum od roku 1880 do soucasnosti a shromazdi-
li spoustu dokladt o sexistickych pozadavcich zaméstnavateld na pracovni
obleceni a obuv. Poslanci vyjadrili znepokojeni nad tim, Ze zaméstnavate-
1¢ pozadovali, aby si zaméstnankyné odbarvovaly vlasy na blond. Zjistili, ze
napt. spolecnost Fawcett prohlasila, ze vzhled zaméstnankyn ma vétsi hod-
notu nez jejich dovednosti a zkusenosti. Dospéli k zavéru, ze se zaméstna-
vatelé nezabyvaji pfi hodnoceni rizik BOZP napt. vysokymi podpatky nebo
make-upem pozadovanym po zaméstnankynich. Podle jejich nazoru platna
legislativa je v tomto nejasna a zaméstnankynim by se zfejmé v soudnim spo-
ru nepodatilo prokazat méné priznivé zachazeni.

Ministerstvo pro rovné zachazeni na popud parlamentu v kvétnu 2018
umistilo na své webové stranky doporudeni pro zaméstnavatele i zaméstnan-

3 SYAL, Rajeev: Law must be tougher over dress code discrimination, say MPs. The Guar-
dian. 25. 1. 2017. Citovano dne 1. 8. 2018. Dostupné na: https://www.theguardian.com/
uk-news/2017/jan/25/law-must-be-tougher-over-dress-code-discrimination-say-mps.

0 The Equality Act 2010.

31 SYAL, Rajeev: Law must be tougher over dress code discrimination, say MPs. The Guar-
dian. 25. 1. 2017. Citovano dne 1. 8. 2018. Dostupné na: https://www.theguardian.com/
uk-news/2017/jan/25/law-must-be-tougher-over-dress-code-discrimination-say-mps.
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