6. Nepouzitelné diikazy ziskané vyslechem obvinéného

6.1. Diikazy ziskané porusenim prava obvinéného
neobvinovat sam sebe a jeho donucenim
k vypovédi nebo doznani

Princip nepfipustnosti jakéhokoliv donuceni obvinéného k vypovédi (,,right
to remain silent®, ,droit de garder le silence®) predstavuje konkrétni aplika-
ci $ir$iho prava neobvinovat sebe samého (,,nemo tenetur se ipsum accusa-
re®, ,privilege against self-incrimination’, ,,droit de ne pas contribuer a sa pro-
pre incrimination®).*?® Toto pravidlo bylo do ¢eskoslovenského pravniho radu,
stejné jako do pravnich radu ostatnich modernich evropskych stati, zavedeno
v roce 1956 po vzoru patého dodatku americké tstavy z roku 1791 kdy je toto
pravidlo pokldddano v USA za soucast tzv. Bill of Rights, jehoz doslovny text
zni: ,,no person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against
himself “, tedy ,,v trestnim tizeni nesmi byt nikdo nucen vypovidat proti sobé".
V zemich kontinentalniho systému prava se pravidlo objevuje v druhé polo-
viné 20. stoleti, tj. obecné pozdéji nez v zemich common law, a jeho expre-
sivni zakotveni je standardem ve vét§iné pravnich radt demokratickych statt
(Francie, Kanada, Némecko, Spanélsko, Dénsko apod.).** Ackoliv by bez vy-
louceni diikazu ziskaného porusenim tohoto pravidla jeho existence prestala
davat smysl, objevovaly se pokusy zpochybnit toto pravo.**

28 'V americké literatufe a nauce se hovoii o ,privilege against self-incrimination, ve fran-
couzské nauce o ,droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination.. Blize k ptivodu
a vyvoji tohoto pravidla srov. napiiklad STEPAN, Jan. K pravu odeptit vypovéd. Evropsky
soud pro lidské préva a domnénka neviny. In: MUSIL, Jan, VANDUCHOVA, Marie. Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-68-X. s. 236 a 237; STEPAN, Jan. K pravu obvinéného odeptit vypovéd. Evropsky
soud pro lidska préva a domnénka neviny. In: GRIVNA, Tomas, VANDUCHOVA, Marie
(ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-
365-2. s. 233-247 nebo ZUPANCIC, Bostjan, M. The Owl of Minerva. Essays on Human
Rights. Netherlands: Eleven International Publishing, 2008. ISBN 978-90-77596-47-0.
s. 125 a nasl.

9 Srov. PRADEL, Jean. Droit pénal comparé. 2e éd. Paris: Dalloz, 2002. Précis Dalloz. Droit
privé. ISBN 2-247-04110-8. s. 501-503.

430 Srov. ASHWORTH, Andrew. The criminal process: an evaluative study. 2" ed. Oxford: Ox-
ford University Press, 1998. ISBN 0-19-876536-3. s. 4-16.
Blize k ptivodu a vyvoji tohoto pravidla srov. napiiklad STEPAN, Jan. K pravu odepftit
vypovéd. Evropsky soud pro lidska prava a domnénka neviny. In: MUSIL, Jan, VANDU-
CHOVA, Marie. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bo-
hemia, 1998. ISBN 80-85963-68-X. s. 236 a 237 nebo ZUPANCIC, Bostjan, M. The Owl
of Minerva. Essays on Human Rights. Netherlands: Eleven International Publishing, 2008.
ISBN 978-90-77596-47-0. s. 125 a nasl.
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Z pohledu judikatury ESLP patfi pravo nebyt donucovan k vypovédi a ne-
prispivat k vlastnimu obvinéni k obecné uznavanym principtim, které jsou ne-
dilnymi komponenty préva na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). ESLP
ve své judikatufe pripomnél, Ze vySe uvedena prava tvori uznavané mezina-
rodni standardy lezici v jadru pojmu spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku
6 Umluvy, pti¢em? jejich smysl spociva, inter alia, v ochrané obvinéného pro-
ti nevhodnému donucovdni statnimi autoritami.*! Obdobna zdsada je vyjad-
fena na mezinarodni drovni v ¢L. 15 I]mluvy proti muceni, ktery stanovi, Ze
»kaZzdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby Zddné prohldsent,
které podle zjisténi bylo ucinéno v dusledku mucent, nebylo pouZito jako diitkaz
v Zddném soudnim fizeni, s vyjimkou ptipadii, kdy se pouZije proti osobé obviné-
né z muceni jako ditkaz o tom, Ze toto prohldseni bylo ucinéno.“ Obdobné v re-
zoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava se uvadi, ze ,nikdo neni
povinen prispét aktivnim zpiisobem, primo nebo neprimo, k vlastnimu odsouze-
ni.“*** Na narodni urovni legislativy jde o ustavné zarucené pravo, které vyply-
va z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ma kazdy
pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké. Cldnek 40 odst. 4 Listiny, ktery je v tomto ohledu tieba po-
vazovat za specialni, ndvazné stanovi, ze obvinény ma pravo odeprit vypovéd
a tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven. Na zdkonné urovni na-
chazi toto pravo obvinéného sviij odraz v § 92 odst. 1 tr. f., podle néhoZ nesmi
byt obvinény zadnym zptisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani.

Zasada, ze nikdo nesmi byt donucovan k vypovédi nebo doznani, je pri-
marné spojena s vili obvinéné osoby nevypovidat. Je proto véci obhajoby;, ja-
kou strategii v trestnim fizeni zvoli a zda urcitou informaci aktivné poskyt-
ne organdim ¢innym v trestnim fizeni ¢i nikoliv. Dozndni obvinéného je jeho
vyluénym pravem.** Projevem tohoto principu je i pravidlo stanovici, ze ze
samotné skutecnosti, ze obvinény vypovidal nepravdivé, popiral urcité sku-
tecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na falesnou stopu, nelze vyvo-
zovat zadné dtikazni zavéry o viné obvinéného.** Jestlize se obvinény v pribeé-
hu fizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem
na to, ze v predchazejicim stadiu fizeni vypoveéd odeprel a jeho vyslech se sou-

#1 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
§ 168.

#2Revue International de droit pénal. 1995, 1-2. Vol. 66. s. 37.

43 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur” a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2010, ¢. 1-2, s. 38-46.

43¢ Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 (& 38/1968 Sb.
rozh. tr.).
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du vzhledem k obsahu ostatnich diikazt jevi jako nadbytecny.** Z 1zivé vypo-
védi obvinéného nelze vyvozovat disledky ani v podobé trestni odpovédnosti
za ktivou vypovéd (§ 346 odst. 2 tr. z.).

Zakaz donucovani obvinéného k vypovédi nebo doznani je nepochybné
velmi vyznamnou garanci spravedlivého procesu a organy ¢inné v trestnim
fizeni musi toto pravo obvinéného bezpodminecné respektovat. Prohlaseni
obvinéného v ramci jeho vyslechu ucinéné v rozporu s timto zdkazem nelze
v trestnim fizeni nijak pouzit. Proto je zcela vylouceno cteni protokolu o vy-
slechu obvinéného v hlavnim liceni za podminek § 207 odst. 2 tr. . (srov. dikci
»byl-li vyslech proveden po sdéleni obvinéni zpiisobem odpovidajicim ustanove-
nim tohoto zdkona.”). Na druhé strané toto pravo nikterak neomezuje organy
¢inné v trestnim fizeni ve vyuziti vdech zdkonnych postupti, kterymi ma byt
dosazeno ucelu trestniho fizeni jak v procesu dokazovani, tak pti aplikaci za-
jistovacich opatfeni.*** Pro uplnost je tfeba dodat, ze princip zakazu sebeobvi-
novani a donuceni obvinéného k dozndni je tfeba samozrejmé aplikovat i na
ptipady, kdy ma byt upfesnéna vyse zptisobené skody, ¢i maji byt ziskany ta-
kové dukazy, které jen podporuji diikazy jiz diive obstarané.*’

Ke konkrétnim implikacim poruseni zakazu donuceni k vypovédi (a pro-
jevu obecného ustanoveni § 89 odst. 3 tr. ) pfi vyslechu obvinéného se ceské
soudy mély moznost vyjadrit v nékolika rozhodnutich. Tato rozhodnuti na-
znacuji, Ze posouzeni poruseni zdkazu ziskdni ditkazu za pomoci nezdkon-
ného donuceni nebo hrozby zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu, kdy
soudy obecné v hrani¢nich pripadech zohlednuji délku trvani nezakonného
zachdzeni, dusevni dopady na dotcenou osobu, vék osoby ¢i jeji zdravotni
stav.**® Na zdkladé rozboru judikatury ceskych souda a interpretace prislus-
nych ustanoveni trestniho fddu lze konstatovat zejména nasledujici pripady
absolutni netcinnosti diikazt vyslechem obvinéného:

a) vypovéd obvinéného ziskana nezakonnym donucenim (fyzickym, ale

i psychickym) nebo jeho hrozbou ze strany policejniho organu (§ 89
odst. 3 tr. .);*°

435 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012 (& 51/2012 Sb.
rozh. tr.).

436 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. zati 2005, sp. zn. I11. US 424/2005 (U 21/38
SbNU 573).

47 Ndélez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 1. US 402/05 (N 206/39 SbNU 185).

% Srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89 (&. 25/1990 Sb.
rozh. tr.).

49 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002 sp. zn. II. US 291/2000 (N 69/26 SbNU
207).
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VO

b) vypovéd obvinéného ziskand nezdkonnym donucenim (fyzickym, ale
i psychickym) nebo jeho hrozbou ze strany jiné osoby, nez organu ¢inné-
ho v trestnim Fizeni (§ 89 odst. 3 tr. 1.);*°

c) vypoveéd obvinéného, jehoz vyslech byl proveden za zamérné vytvore-
nych okolnosti vyrazné neptiznivé ovliviiujicich jeho psychicky stav
(napft. vyslech bezprostfedné nasledujici po dlouhodobé eskorté obviné-
ného uskutecnovany po dlouhou dobu i v no¢nich hodindch za aktivni
ucasti vétsiho poctu vyslychajicich);*!

d) vypovéd obvinéného ziskana postupem, kdy byl obvinény opakované vy-
slychan policisty, ktefi se pfi jeho predchozim vyslechu dopustili fyzické-
ho ataku na obvinéného;**

e) vypoveéd obvinéného, k nizZ byl pfinucen hrozbou pouziti institutu vazby
(§ 67 a nasl. tr. 1.);*3

f) vypovéd obvinéného, k niz byl pfinucen hrozbou ulozeni predbéznych
opatfeni (§ 88b a nasl. tr. 1.);**

g) vypovéd obvinéného ucinénd pti opakovanijeho vyslechu, jestlize k nému
doslo jen z toho diivodu, aby bylo zajisténo doznani obvinéného;**

h) odpovéd obvinéného na otazku, poté, co, ackoliv nevyuzil svého prava
nevypovidat, odmitl na tuto odpovédét.

Z témér absolutni povahy** prava obvinéného odmitnout vypovidat je do-

zovano, ze ackoliv obvinény nevyuzil svého prdva nevypovidat, mtize v pri-

béhu vyslechu tohoto prava vyuzit tak, ze odmitne odpovédét na jakoukoliv
otazku, pfipadné generalné na vsechny otazky. Takova otazka nesmi byt ob-
vinénému opétovné polozena a odpovéd na ni je vici obvinénému procesné

ne

pouzitelna.*"
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447

Srov. kapitolu 2.4.2 a zejména usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, sp. zn.
7 To 91/2016.

Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89 (& 25/1990 Sb. rozh. tr.).
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. I. US 484/97 (U 7/10 SbNU 361).
Usneseni Méstského soudu CR v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 5 To 11/68 (&. 39/1968 Sb.
rozh. tr.).

Usneseni Méstského soudu CR v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 5 To 11/68 (¢. 39/1968 Sb.
rozh. tr.) per analogiam.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 (&. 38/1968 Sb. rozh.
tr.).

Srov. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némec-
ku, ¢. 54810/00, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita v Itdlii,
¢. 26772/95 a rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némec-
ku, ¢. 22978/05.

VANTUCH, Pavel. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadreni k obvinéni a pferusovani vysle-
chu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 11-12, s. 30-41.

143



6. Nepouzitelné diikazy ziskané vyslechem obvinéného

V judikature ESLP ma princip zdkazu donuceni k vypovédi znatelné Sirsi
dopad a v zdsadé¢ je mozné jeho aplikaci nalézt u nejrtiznéjsich forem natla-
ku kladeného na obvinéného, ktery omezuje jeho pravo nevypovidat a nebyt
k poskytnuti vypovédi zadnym zptisobem donucovan. ESLP pfi hodnoceni
zdkonnosti dikazt ziskanych porusenim ¢l. 3 Umluvy v kontextu préva na
spravedlivy proces zaruceny ¢l. 6 Umluvy ptihlizi k veskerym okolnostem kaz-
dého pripadu a zohlednuje naptiklad i existenci cile pouziti nezdkonného do-
nuceni v kontextu, ve kterém k nému doslo, jako napft. existence obavy o lid-
sky zivot,**® osobu poskozeného,** nebo povahu trestného ¢inu, ze kterého je
dotcend osoba podezreld,*’ ¢i vyuziti modernich lékarskych metod jako pro-
stredku natlaku.*' ESLP na druhou stranu pfipousti, Ze pravo nebyt donuco-
van k dozndni a pravo neobvinovat sam sebe nejsou prava absolutni a je moz-
no je omezit urcitym stupném natlaku, ktery v$ak nesmi byt ,,abuzivni®.*>?

Vzhledem k vézanosti Ceské republiky zdvazky plynoucimi z Umluvy na-
chdzeji principy vyslovené v rozhodovaci ¢innosti ESLP vyznam i v ¢eském
pravnim prostiedi, a to zejména v situacich, kdy ¢eska nauka ani praxe ptislus-
né otazky uspokojivé neresi.

Tak v teorii i praxi ¢eskych soudti neni nékdy dostatecné feSena otazka, zda
1ze za nezakonné donuceni obvinéného k vypovédi povazovat i situaci, kdy je
obvinény vystaven Istivému jedndni jiné osoby, v disledku kterého obvinény
sdéli informace o své trestné ¢innosti osob¢, jenz ma byt pozdéji vyslechnuta
o obsahu sdéleni u¢inéném obvinénym v trestnim fizeni jako svédek.

Pfi posuzovani pouzitelnosti takové svédecké vypovédi je treba odliSovat,
zda soukroma osoba oslovila obvinéného ze své vlastni iniciativy nebo na za-
dost organti ¢innych v trestnim fizeni. Naptiklad Spolkovy soudni dvir v roce
1987 se zabyval situaci, kdy obvinény v cele zafizeni pro vykon trestu odné-
ti svobody sdélil informace spoluvézni, které byly nasledné zohlednény pred
soudem jako hlavni usvédcujici ditkaz. Spoluvézen pristoupil ke zjisténi infor-
maci od obvinéného na zakladé podnétu od policistt, ktefi mu za vyldkani in-

#8 Rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05.

“9 Rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05; srov. téz roz-
sudek ESLP ze dne 25. 1. 1976 ve véci Irsko proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5310/71.

#9 Rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05.

#1 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku,
¢. 54810/00.

42 K tomu srov. také REPIK, Bohumil. Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatufe Ev-
ropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 8, s. 38-50, HERCZEG, Jifi.
Prévo na obhajobu a zdsada nemo tennetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: JELI-
NEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-205-9, s. 154-159.
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formaci od obvinéného prislibili odménu v podobé procesnich vyhod v jeho
trestnim fizeni, a dale z toho dtivodu, Ze mu nepfislo spravné, ze nékdo usmrti
jiného kvuli penéziim (soukromy dtivod). Spolkovy soudni dviir dospél k za-
véru, ze informace ziskané takovym zptisobem nelze v trestnim fizeni pouzit
jako dukaz, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni omezily volnost tvorby viile
obvinéného nedovolenym natlakem.*?

Dal$im pripadem, kdy obvinény ucinil vypoveéd na zdkladé zneuziti jeho
davéry policejnim agentem, se zabyval Spolkovy soudni dvir také o dvacet let
pozdéji. V daném pripadé obvinény odmitl vypovidat, a tudiz k jeho formal-
nimu vyslechu zpocatku nedoslo. Ani pres rozsahlé policejni vySetfovani ne-
mohlo byt pocatecni podezieni potvrzeno a jiné vysetfovaci metody, byt sli-
bovaly uspéch, selhaly. Na Zadost statniho zastupce proto okresni soud povolil
pouzit policejniho agenta, pficemz toto povoleni bylo po neuspésnych poku-
sech o vyldkani doznani obvinéného nékolikrat prodlouzeno. Policejni agent
pritom pfi plnéni svych ukold postupoval tak, ze se zamérné dotazoval na di-
vod vedouci k podezieni z trestného ¢inu. Béhem rozhovoru, ktery byl ob-
¢as veden ve vypjaté atmosféte, policejni agent apeloval na divéru, ktera mezi
nimi panuje, a naléhal na obvinéného, aby mu fekl pravdu. Obvinény, ktery si
s védomim dal$iho trestu a s ohledem na planované spolecné obchody chtél
udrzet davéru policejniho agenta, se nakonec k ¢inu doznal. Spolkovy soudni
dvtr judikoval, Ze takovyto zpisob ziskavani dikazt porusuje zasadu, Ze ni-
kdo nemtze byt nucen svédcit sam proti sobé a zminény postup vede ve svém
dasledku vzdy k tomu, zZe takto ziskany dikaz nemiize byt u soudu pouzit.**

Otazkou Istivého ziskani doznani se zabyval ESLP ve véci Allan proti Spoje-
nému kralovstvi,** v némz posuzoval pripad, kdy pan Allan, podezrely z vraz-
dy, uplatnil pravo nevypovidat, nacez organy ¢inné v trestnim fizeni umistily
do jeho vazebni cely soucasné svého informatora, a to v¢etné prislusného mo-
nitorovaciho systému. Pfi posuzovani souladu informatorem ziskaného do-
znani s ¢l. 6 Umluvy ESLP pfedné konstatoval, Ze ackoliv prévo nevypovidat
a neobvinovat sim sebe jsou primarné urceny k ochrané proti abuzivnimu do-
nuceni ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a ziskdvani dikazt za po-
moci donucovacich a natlakovych prostredkt v rozporu s vili obvinéného,
ramec tohoto prava neni omezen na pripady, kdy viile obvinéného byla néja-
kym zptisobem potlacena. Pravo nevypovidat a neobvinovat sam sebe slou-

#3 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 4. 1987, sp. zn. 5 StR 666/86, dostupné
také na https://www.jurion.de/urteile/bgh/1987-04-28/5-str-666_86/.

#* Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 3 StR 104/07, dostupné
také na https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/07/3-104-07.php.

3 Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99.
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z1 k ochrané svobody vybéru podezielé osoby, zda bude vypovidat nebo bude
mlcet. Svoboda tohoto vybéru je zdsadné omezena, jestlize viici podezielému,
ktery vyuzil prava nevypovidat, statni organy ¢inné v trestnim fizeni pouziji
lest, jejimz ucelem je vylakani doznani nebo jiného usvédcéujiciho prohlaseni,
které by nebyly schopny ziskat pfi vyslechu a které potom pouzily jako ditkaz
proti obvinénému v trestnim fizeni.

ESLP dile pfipomenul, Ze rozhovor byl cilené usmérnovan a byla zneuzita
davéra obvinéného k priteli; ackoliv bylo jeho doznani ziskano soukromou
osobou, je tuto tfeba povazovat v daném pripadé jako reprezentanta statu
a pravni dusledky jejiho jednani jsou shodné, jako by byl do cely nasazen po-
licejni agent. Ackoliv v posuzovaném piipadé bylo zfejmé, Ze rozhovor by se
bez zdsahu statnich organti neuskutecnil nebo by jeho pribéh byl zna¢né od-
lisny. ESLP déle dovodil, Ze konflikt poruseni prava nevypovidat s pravem za-
ru¢enym v ¢l. 6 Umluvy je tfeba posuzovat individudlné v kazdém jednotlivém
piipadé. Zavérem ESLP v jednéni stdtnich organti shledal poruseni ¢l. 6 Umlu-
vy, pficemz odkdzal na pravidla uplatiujici se v Kanad¢, podle nichz je pravo
nevypovidat poruseno v pripadech, kdy informator jednal jako zastupce statu
v okamziku uskute¢néni vypovédi podezrelého, a zaroven je nutné, aby vypo-
veéd byla uskute¢néna v pri¢inné souvislosti s jednanim informatora.*®

Jind situace nastava, jestlize obvinény ucinil prohldseni spontdnné, aniz by
bylo vyldkano, a to bez ohledu na to, zda recipientem takového prohlaseni jsou
statni organy nebo soukroma osoba. Pti absenci jednani ze strany statnich or-
gand vsak neni poruseno pravo obvinéného vybrat si, zda bude vypovidat ¢i
nikoliv, a pokud ano, jakym zptsobem. Mluvi-li obvinény se soukromou oso-
bou, musi totiz pfijmout riziko, Ze tato osoba muze informovat polici. Tato
situace nastala napt. v kauze Khan proti Spojenému krdalovstvi,*” kde byla od-
poslechnuta bézna konverzace obvinéného, aniz by doslo k jakékoli provokaci
agenty statu, na jejiz odlisnosti ESLP v rozhodnuti ve véci Allan upozornuje.

Z kazuistické judikatury ESLP 1ze ohledné Isti vylakaného prohlaseni obvi-
néného a jeho pouzitelnosti pred soudem vyvodit nasledujici zavéry:

a) nebylo-li prohlaseni obvinéného vylakano a ucinil-li jej obvinény spon-
tanné, je vypoved recipienta takového prohlaseni procesné pouzitelnym
dikazem vici obvinénému, bez ohledu na to, kdo je recipientem uciné-
ného prohldseni (zda soukromad osoba, policejni informdtor, nebo jiny
statni orgdn);

#6 Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99,
§51.
#7 Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000 ve véci Khan proti Spojenému Krdlovstvi, ¢. 35394/97.
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b) vypoveéd obvinéného ucinéna vici soukromé osobé nejednajici ve sho-
dé se staitnimi orgdny je procesné pouzitelnym diikazem bez ohledu na
to, zda obvinény mluvil spontanné nebo byl k tomu veden touto osobou,
a to i tehdy, jednala-li tato osoba Istivé napriklad s cilem vylepsit si své
postaveni v trestnim fizeni;

c) vypovéd obvinéného ucinéna vici soukromé osobé jednajici v shodé se
statnimi organy, a jestlize zdroven prohldseni obvinéného nejsou spon-
tanni, ale jsou takto vylakany, je procesné nepouzitelnym diikazem.**

Spornou se dale maze jevit otazka, zda lze prdvo obvinéného nevypovidat
omezit urcitym zpiisobem ndtlaku, a skute¢nost, ze obvinény odmitl vypovidat
vyhodnocovat v neprospéch obvinéného. Na strané jedné je tfeba si uvédomit,
ze pravo mlcet je vylu¢nym pravem obvinéného,*” z ¢ehoz lze dovodit, Ze vy-
vozovani jakychkoliv negativnich disledku z jeho vyuziti obvinénym, pokud
by byl o téchto dtisledcich predem informovan, je tfeba povazovat ze uplatné-
ni psychické hrozby, ktera by mohla byt povazovéna za formu nedovoleného
natlaku na vali obvinéného (§ 89 odst. 3 tr. f.). Naproti tomu nelze prehlizet
fakt, Ze obvinény tim, ze zvoli taktiku mlceni, zbavuje se takovym piistupem
prava uvést relevantni skutecnosti pro svoji obhajobu.

V 1964 se Nejvyssi soud vyjadril, Ze porusenim principu zdkazu sebeob-
vinovani je takovy postup soudu, ktery by vyvozoval negativni disledky pro
obvinéného ze zpiisobu jeho obhajoby,*’ av§ak k mlc¢eni obvinéného, jakozto
taktice obhajoby, se pfimo nevyjadril. Naproti tomu ESLP se touto problema-
tikou zabyval ve véci John Murray proti Spojenému Krdlovstvi,*' kde pripustil,
ze za urcitych podminek a zaruk lze z mlceni obvinéného vyvodil pro néj ne-
priznivé zavéry, piestoZe uznava, Ze upozornéni obvinéného na tuto moznost
v sobé obsahuje ,,urcity stupen neprimého donuceni.” Nelze vsak prehlédnout,
ze v jiném rozhodnuti vSak dospél ESLP k odlisnému zavéru a shledal ve vy-
vozovéni zavéri o viné z mléeni obvinéného poruseni ¢l. 6 Umluvy. Napiiklad
ve véci Telfner proti Rakousku odsoudil rakousky soud pana Telfnera s odka-

458 Srov. REPIK, Bohumil. K prévu obvinéného micet: (Rozsudek evropského soudu pro lid-
ska prava Allan v. Spojené kralovstvi z 5. 11. 2002). Bulletin advokacie. 2004, ¢. 1, 36-39.

%% V modernich demokratickych pravnich statech se jedna o obecné uznavany princip, ktery
byl v§ak v zahranici v poslednich letech relativizovan. K tomu blize MUSIL, Jan. Zakaz
k donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009,
C.4.s.252-263.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 (&. 38/1968 Sb. rozh.
tr.).

1 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 18731/91.
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zem na to, Ze odmitl uvést alibi a sdélit narodnim organtim, kde se v rozhodné
dobé zdrzoval. ESLP rozhodnuti ndrodniho soudu potvrdil.*?

Problémem omezeni prava obvinéného mlcet a moznymi konsekvencemi
pro vyvozovani zavéra o viné obvinéného se v ¢eském pravnim prostredi za-
byval Ustavni soud az v roce 2007. Ve svém nélezu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn.
1. US 677/03 konstatoval, Ze zésah do préva obvinéného mléet Ize tolerovat jen
tehdy, pokud by zavér o spachani trestného ¢inu byl dostate¢né podlozen jiny-
mi provedenymi dikazy.*® Ustavni soud tak de facto ptevzal nazory jiz diive
vyslovené judikaturou ESLP ve véci John Murray proti Spojenému Krdlovstvi,**
ve které dospél k zavéru, ze z mlceni obvinéného je mozné dovodit urcité da-
sledky pro zavér o jeho viné, to vSak pouze za predpokladu, nejedna-li o vyluc-
ny dtikaz, ktery k presvédceni soudu o viné prispél.*

Dalsi spornou a v praxi sporadicky fesenou otazkou je dale posouzeni, zda
1ze obvinéného vést k ucinéni doznani slibem nékterych procesnich vyhod
(srov. institut dohody o viné a trestu § 175a tr. . a spolupracujiciho obvinéné-
hov§ 178atr. 1.), resp. zda lze za omezeni tvorby viile obvinéného nedovolenym
ndatlakem povazovat téZ moZnost postizeni obvinéného prisnéjsim trestem, nez
ktery by mu byl ulozen v pripadé, Ze se k trestné ¢innosti, kterou spachal, do-
zna. Tato hrozba, ackoliv na prvni pohled zfejmé plné souladna se zakonem,
predstavuje nepochybné urcitou formu psychologického natlaku na obviné-
ného (zejména vezme-li v uvahu zdkonné rozpéti trestnich sazeb v ceském
trestnim zakoniku a povahu doznani jako polehcujici okolnosti). Pfi blizsim
zkoumani zakonnosti takového procesniho postupu organt c¢innych v trest-
nim fizeni (a zejména statniho zastupce, ktery je dominus litis v ptipravném
fizeni) lze mit o dovolenosti hrozby ulozeni vyssiho trestu v pripadé, ze ob-
vinény nebude spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, zna¢né po-
chybnosti. Ackoliv se ceské soudy k této otdzce ptimo jesté nevyjadiily, Ustav-
ni soud v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze statni zastupce nemftize
v fizeni pfed soudem neomezené vyuzivat ¢i dokonce zneuzivat sva procesni
prava, nebot i statni zdstupce je v fizeni pfed soudem vazan ustavné zakotve-
nym omezenim vyplyvajicim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pii pouziva-

4

(=)}

2 Viz MUSIL, Jan. Zakaz k donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika. 2009, ¢. 4. 255 a 256.
46> Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1. US 677/03 (N 153/47 SbNU 11).
44 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 18731/91.
13V daném ptipadé odsouzeni obvinéného nespocivalo pouze na tom, Ze odmitl vypovidat,
ale opiralo se jesté o dalsi nepfimé dikazy.
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ni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich pod-
staty a smyslu.*

V zahranici hrozbu prisného trestu jakozto vyznamného rizika pro vznik
nepravdivych doznani obvinénych prokazala americkd studie uc¢inéna Bot-
tomsem a McCleanem v roce 1976. Podle zavért zde uvedenych mtize byt
pfic¢inou toho, Ze obvinény inklinuje k uc¢inéni nepravdivého dozndni, pravé
jeho vidina dosazeni mirnéjsiho trestu.*” Tento problém umyslného nadsazo-
vani pravnich kvalifikaci (,,tzv. Overcharging®), kdy statni zastupce formuluje
puvodni obzalobu nepfimérené prisné s cilem primét obvinéného k doznani
a pripadné souhlasu s alternativnim projednanim véci (,,Guilty Plead®), je ve
Spojenych statech velmi castym prostfedkem donuceni obvinénych k tomu,
aby se doznali a svolili k vyjednavani o viné a trestu.*®

V Ceském trestnim procesu muze byt praktickym dtvodem psychického
natlaku na obvinéného ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni naptiklad
snaha vyhnout se tomu, aby trestny ¢in ztstal neobjasnén.*® Nadto je pomér-
né uspokojivé prokdzano, ze z psychologického hlediska maji orgdny ¢inné
v trestnim fizeni, které¢ maji diky propracovanému vykonnému policejnimu
aparatu a moznosti vyraznych omezeni obvinéného (napt. vzetim do vazby),
faktickou prevahu,*” tendenci spiSe objasnovat skutkovou stranku prokazujici
vinu, nez nevinu.*’!

Této problematice se v souvislosti s konsenzualnimi formami trestniho fi-
zeni, v ramci kterych mutze byt obvinény pravé vyménou za své doznani oce-
nén mirnéjsim trestem, vénuje v ramci své rozhodovaci ¢innosti i ESLP. Podle
jeho nazort vyslovenych v nékolika rozsudcich je pripusténo, aby trest oce-

466 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 2884/16.

%7 GUDJONSSON, Gisli H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Chichester, UK:
John Wiley and Sons, 2006. ISBN 978-0-470-84461-8. s. 184-185.

K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Borden-
kircher vs. Hayes, 434 U.S. 357 (1978), dostupné také na https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/434/357/case.html. Soud hrozbu prokuratora trestem na dozivoti za donuceni
obvinéného nepovazoval a rozhodl v neprospéch obvinéného i pfes to, Ze oponentni sta-
noviska nékterych soudcti upozornovala na jasny cil prokuratora - jeho pomstychtivost,
nebot prokurator sam priznal, Ze jedinym déivodem pro jeho novy navrh, ktery obsahoval
trest odnéti svobody na dozivoti, byla snaha odradit obvinéného, aby uplatnil své pravo na
radny proces pred soudem.

SOUKUP, Jaroslav. Sebeobviriovdni a nepravdivd dozndni. Praha: Ustav kriminalistiky
Pravnické fakulty UK, 1973, s. 38.

SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex
Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-89-2.s. 77.

SOUKUP, Jaroslav. Sebeobviriovdni a nepravdivd dozndni. Praha: Ustav kriminalistiky
Pravnické fakulty UK, 1973, s. 38.
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kavany v pripadé klasického vyftizeni véci formou hlavniho liceni byl pfisnéj-
$1 nez ten, ktery bude obsahem ,,plea bargaining®. Podle ESLP by problémem
byla pouze situace, kdy by rozdil mezi obéma tresty byl tak velky, ze by ten-
to rozdil bylo mozno povazovat za nepatficny tlak na obvinéného, aby uznal
svoji vinu, prestoze by byl ve skutecnosti nevinny.*’”* Pfipustnou korelaci mezi
uplatnénym donucenim a vys$i pfiméreného trestu jiz ESLP ve své judikatufe
blize nevymezuje.

Z judikatury ESLP lze tedy dovodit, ze prislib nékterych procesnich vy-
hod obvinénému za ucinéni jeho doznani obvinéného a hrozba vyssiho trestu
v pripadé, ze se obvinény nedozna, procesni disledky pro pouzitelnost jeho
doznani jako dtikazu v ¢eském trestnim fizeni zpravidla neovliviuje. Vyjim-
kou jsou pripady, kdy by nepomér mezi trestem, ktery by obvinénému redlné
hrozil pfi projednani véci v soudnim fizeni, a trestem, na némz se se statnim
zastupcem vyménou za své doznani dohodl, byl znatelny. Jina situace ovéem
nastava v roviné hodnoceni u¢inéného doznani z hlediska pravdivosti dikazu.
JelikoZ pravdivost dozndni obvinéného ucinéného pod tihou hrozby uloZeni
vysokého trestu mize byt v mnoha pfipadech dramaticky ovlivnéna, v praxi
by méla byt dikazni vdha takového doznani znatelné snizena.

Vyse predstavené problémy s sebou nesou rizika tzv. nepravdivych do-
znani (,the False Confession®, ,das falsche Gestindnis®),*” pficemz ani v Ces-
kém pravnim prostredi nemusi byt takova situace pouze teoretickou otazkou,
uvédomime-li si, Ze podil obvinénych cinicich doznéni k trestnym ¢intim se
v Ceské republice odhaduje az na 50-55 % trestné stthanych osob.** Vypovéd
nebo dozndni obvinéného tak nelze v praxi precenovat. Vyvozovani zavért
o viné obvinéného musi pramenit z respektovani zdsady, ze doznani obvinéné-
ho nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti nélezitého objasnéni
skutkového stavu i jinymi diikazy a musi byt provéreno vSemi dosazitelnymi
prostfedky a podlozeno ostatnimi ditkazy (§ 2 odst. 5 véta druha tr. 1.).*”

72 Caste¢né rozhodnuti ESLP ze dne 6. 7. 2010 ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, &. 24027/07, § 168.

473 Blize k této problematice napt. SOUKUP, Jaroslav. Sebeobviriovini a nepravdivda doznd-
ni. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK, 1973 nebo ze zahrani¢ni literatury
GUDJONSSON, Gisli H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Chichester, UK:
John Wiley and Sons, 2006. ISBN 978-0-470-84461-8.

74+ BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. Trestnéprdvni revue.
2008, €. 9, . 271-274.

75 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2011, sp. zn. I. US 864/2011(N 116/61 SbNU
695) nebo rozsudek Nejvyssitho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 (¢. 38/
1968 Sb. rozh. tr.).
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