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vychazely z toho, Ze nebyl naplnén predpoklad provozu dopravniho prostfedku, bude na to
zvlasté upozornéno.

2. Zvlastni povaha provozu a okolnost, ktera ma ptvod v provozu

178  Od toho, zda byla $koda zptisobena zvlastni povahou provozu, je zcela odli$nou otazkou, zda
skoda byla zptsobena okolnostmi, které maji piivod v provozu; byt se nékdy obé otazky
smésuji (viz nize).

179 Otazka uvedena na druhém misté je zasadni pro posuzovani mozné liberace podle § 2927
odst. 2. Aby bylo smysluplné uvazovat o liberaci, je tfeba, aby byly naplnény zakladni predpo-
klady odpovédnosti. Zakladnim pfedpokladem odpovédnosti podle § 2927 odst. 1 véta dru-
ha je, aby $koda byla zptisobena zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku. Uvedena
otazka tedy predpoklada, ze je jiz pozitivné zjisténo, ze skoda byla vyvoldna zvldstni povahou
provozu. Teprve, je-li tento predpoklad naplnén, je tfeba se ptat, zda okolnost, kterd skodu
zptisobila, méla piuvod v provozu ¢i nikoli. Je-li tomu tak, je liberace vyloucena. Pokud byla
$koda zptisobena zvlastni povahou provozu, av$ak okolnosti, kterd neméla ptivod v provozu,
pak se provozovatel muze liberovat, pokud prokaze, Ze skodé nemohl zabranit ani pfi vynalo-
zeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. Jde o rozliSeni tzv. vnitini a vnéj$i nahody, které je
pro ¢eskou tpravu provozni odpovédnosti typické (srov. napt. komentar k § 2925 sub IV.2.C.).

180 K predpokladiim liberace viz nize sub IX.

3. Pojem zvlastni povahy provozu dopravniho prostfedku

A. Pojmové vymezeni

181 Z hlediska moderniho pojeti odpovédnosti za ohrozeni spociva zvlastni povaha provozu do-
pravniho prostredku, ktera vyvolava zprisnénou odpovédnost podle § 2927 an., ve zvlastni
nebezpecnosti svého piisobeni na okoli. Jde pravé o tu zvlastni nebezpec¢nost, pro kterou
zakonodarce tuto prisnou odpovédnost konstituoval.

182  Jinymi slovy pojem zvlastni povahy provozu vyjadfuje tzv. nexus ohrozeni (Gefihrdunsgzu-
sammenhang).293* Toto hledisko zminoval jiz rok po ptijeti AutomZ i Mayr.263>

183 Toto pojeti sice dosavadni nauka takto explicitné neformulovala, pfesto je vSak nepochybné,
ze z néj vychazela. Napt. Hlavsa a Tyl spravné uvadéji, Ze nelze zvlastni povahu provozu shle-
davat ve vSem, co je soucasti toho kterého provozu; must jit o povahu provozu, ktera je objek-
tivné zpusobila vyvolat $kodu, tj. poskodit ¢lovéka nebo véc normalnich vlastnosti.263¢ Or-
licky, Svestka a Jehli¢ka jiz za G¢innosti OZ 1964 sice ponékud skepticky uvadéji, Ze obecnou
definici nelze postihnout, kdy bude tento pfedpoklad splnén. Soucasné vsak konstatuji, ze jde
o pripady, kdy se projevily zvlastni vlastnosti urcitého provozu z hlediska jeho urceni. Musi
jit pfitom o takové vlastnosti, jimiZ se projevuje v okolnim svété nebezpecnost provozu
a které jsou zdroven objektivné zpusobilé vyvolat skodu u tfetich osob (rychlost pohybu,
oslnéni, vykolejeni, vybus$nost, jiskfeni atd.).293” Také Psutka zduraznuje, ze divodem zvlastni
upravy odpovédnosti byl vznik novych rizik,?6%8 v ¢emz je tteba hledat zakladni znaky zvlast-
ni povahy provozu.?%3° Sou¢asné poukazuje na odpovidajici upravu § 196 odst. 1 Zelezni¢niho
zékona z roku 1937, ktery uzival formulaci ,,ukony nebo jevy, kterymi se navenek projevuje
nebezpecnost vlastni drazni dopravy*2640

2634 Viz Gvodni vyklad pfed § 2909 sub V.3.B.c.

2635 MAYRYv, R. ,Betrieb” und ,, Betriebsunternehmer® im Automobilhaftpflichigesetz. Juristische Vierteljahresschfrift.
Svazek 41 (25). Wien: Manz, 1909, s. 233, 255, 256.

2636 HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentdi k § 1, s. 88.

2637 Orlicky, Svestka, Jehlicka in CESKA, KABAT, ONDRE], SVESTKA. Komentdr. Dil IT, komentat k § 427, s. 498,
499; tu¢né zvyraznéno aut.

2638 pgutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentat k § 427, s. 876 an.

2639 Psutka in ELIAS. Komentd#. 1. sv., komentat k § 427, s. 877.

2640 pgutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentat k § 427, s. 876.
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Jen ve vySe uvedeném smyslu lze rozumét pozadavku panujici nauky, aby byla celkové posu- 184
zovana technicka povaha toho kterého dopravniho prostfedku, popf. i jen druhu (napf. visuté
lanové drahy), zptisobu jeho provozu a zptisobu vzniku $kody v konkrétnim piipadé.?64! Pri-
slusnou technickou povahu je tieba zkoumat pravé s ohledem na zvlastni nebezpeci, které je

s provozem pfislusného typu dopravniho prostredku spojeno.

Pozadavek, aby se jednalo o zvlastni nebezpeci, které je vlastni pfislusnému typu dopravniho 185
prostfedku, vSak nijak nevylucuje, aby se jednalo o nebezpeci, ktera vyvolavaji i jiné typy
dopravnich prostredk, pripadné jiné predméty, které nemusi s dopravou jako takovou viibec
souviset?6? (napt. nebezpedi, které je spojeno s prekonavanim vyskového rozdilu pfi nastupu

do vlaku nebo autobusu, mize existovat v fadé jinych oblasti, které s dopravou nijak nesouvi-

si, a to dokonce v podstatné intenzivnéjsi mife, napt. na stavenisti).

Stejné pristupuje k interpretaci pojmu ,,pfi provozu® podle § 1 EKHG i rakouska panujici 186
nauka; i ona vychazi z prislusného nexu ohrozeni. Podle ni se udala nehoda ,,pti provozu,
pokud se realizovalo nékteré z nebezpeci, které je typické pro provoz Zeleznice nebo moto-
rového vozidla. Soucasné se pripousti, ze muze byt sporné, ktera konkrétni nebezpeci jsou
zahrnuta do ochranného uéelu uvedené normy.2643

Lze tedy predbézné shrnout, Ze pojmem zvlastni povaha provozu vyjadfuje zdkonodarce 187
zvlastni nebezpecnost, kterou predstavuje dopravni prostredek pro okolni svét.

B. Konkrétni okolnosti, které vytvdreji zvldstni nebezpecnosti dopravniho prostiedku
Obecné lze fici, ze zvlastni nebezpecnost dopravniho prostfedku spociva zejména:244 188
a) V rychlosti, se kterou se tento dopravni prosttedek pohybuje.?**> Z toho pak vyplyvaji 189
zvlastni naroky na Sikovnost, osvicenost a duchaptitomnost fidice, ktery se musi ¢asto
rozhodovat ve zlomkach sekundy. Proto napt. z poc¢atku nedopadala zpiisnéna od-
povédnost na motorova vozidla, kterd se pohybovala malou rychlosti;?¢4¢ ostatné tak
je tomu v nékterych pravnich fadech stale, coz ma vliv napf. na aplikaci na invalidni
voziky.2647
b) Ve vysoké hmotnosti dopravnich prostiedka.?648 190
c) Srychlosti a hmotnosti dopravniho prostfedku pak souvisi jeho zna¢nd hybnost pro- 191
jevujici se v nemoznosti okamzitého zastaveni v pripadé potieby.264°

2641 Napt. HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentéf k § 1, s. 88; v ndvaznosti na né i ve vztahu k OZ 1964 napt. Psutka
in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 1. Praha: Linde Praha, 2008, komentar
k'§427,s. 876.

2642 Srov. HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentar k § 1, s. 88.

2643 Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentdt k § 1 EKHG, m.¢. 10.

2644 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, R 71/2015: ,,Skoda je zpiisobena zvldstni
povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zpiisobena jeho typickymi viastnostmi, zejména zvysenou rychlosti,
omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych mate-
ridli. Situace, kdy se jednd o provoz motorového vozidla, vyklada judikatura tradicné velmi Siroce.“ Z rakouské judika-
tury srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 15. 6. 1977, sp. zn. 8 Ob 74/77 (RIS-Justiz RS0022640): ,,1. Vysokd rychlost
s jejimi ndsledky, zvysené obtize vyhnout se s vozidlem, sila ndrazu, zvysené nebezpeci pti selhdni brzd nebo fizeni
a podobného zatizent je sice jako hlavni nebezpeci charakteristické pro provoz motorového vozidla. Jakmile md nehoda
vnitini souvislost s témito nebezpecimi, jde o provozni nehodu ve smyslu § 1 EKHG. Toto vymezeni pojmu je vsak prilis
tizké. 2. Provozni nehoda je ddna i tehdy, pokud nehoda nemd vnitini souvislost s vyse uvedenymi charakteristickymi
provoznimi nebezpecimi, pokud je vSak alespor v adekvatni pficinné souvislosti s urcitym provoznim procesem nebo
urcitym provoznim zatizenim daného motorového vozidla.

2645 Srov. napt. Psutka in ELIAS. Komentd#: 1. sv., komentéi k § 427, s. 877.

2646 Napt. podle § 5 AutomZ nedopadala fada jeho ustanoveni na motorova vozidla, kterd nemohou pfi zatiZeni
nezbytném k provozu a fizeni na dobré a rovné silnici prekrocit nejvyssi rychlost 25 km/h. Podobné normoval § 8
bod 2. némeckého zdkona o provozu motorovych vozidel z roku 1909, podle kterého se tento zdkon neaplikoval
na nakladni vozidla, ktera na rovné draze nemohou prekrocit rychlost 20 km/h.

2647 Srov. napt. § 2 odst. 2 rakouského EKHG, ktery vyzaduje nevyssi rychlost 10 km/h.

2648 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdf: 1. sv., komentéi k § 427, 5. 877.

2649 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentat k § 427, s. 877.
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d) Z vyse uvedeného pak plyne omezena ovladatelnost.26>°

e) V omezené kontrole nad bezprostiednim okolim dopravniho prostredku. Ta souvi-
st zejména s velikosti dopravniho prostfedku. Ridi¢ motorového vozidla napt. nema
a ani prakticky nemtize mit zcela pod kontrolou, co se déje v bezprostedni blizkosti
vozidla, nebot ma z diivodu jeho velikosti omezeny vyhled. Z toho plyne, Ze i sama
pomala jizda miize byt objektivné nebezpecna. I pti bezproblémové ovladatelnosti vo-
zidla pfi velmi pomalé jizdé totiz nemuize fidi¢ védét, co se odehrava bezprostredné
pod koly jeho vozidla, mize jen spoléhat na to, co se zde odehravalo, kdyz se dané
misto je$té nachazelo v jeho zorném poli.26>!

f) V uzivani pevnych a tvrdych materiala.2%>? Tato vlastnost se projevi jak pfi ndrazu
dopravniho prostfedku do kolidujici prekazky, tak i pfi narazu do dopravniho pro-
stiedku, pokud samo vytvari prekazku.

g) S ohledem na vysokou hmotnost a snadnou mobilnost dopravniho prostfedku mohou
byt jeho prostfednictvim vytvofeny necekané piekazky v provozu.26>3

h) V potrebé zdroje energie a jeji pfemény na pohybovou energii. Zdrojem rizika je
nepochybné napf. uzivani vysokého napéti pfi drazni dopravé.?%>* S provozovinim
motorového vozidla se spalovacim motorem (napf. vznétovym, zdZehovym motorem
nebo parnim strojem) je pak spojeno vytvareni vysokych teplot, pfipadné i otevieného
ohné, ktery produkuje jiskry.26>>

i) Ve vytvareni nadmérného hluku. Pisobeni nadmérnym hlukem dokonce bylo jed-
nim z hlavnich rizik, které byly dfive spatfovany v provozu automobilu, kdyz mohl
napt. zptisobit splaseni zvifat.26>¢ Psutka poukazuje na to, Ze razova vlna ze startujiciho
letadla mtiZe byt dokonce bezprosttedni pfi¢inou vzniku $kody.26>7

Jednotliva rizika mohou pisobit samostatné, avsak, jak jiz bylo vySe naznaceno, zvlastni ne-
bezpeci vznika zejména z jejich kombinace.

Soucasné je zfejmé, ze urcité dopravni prostredky mohou vykazovat zvlastni specifika. Jde
tedy o zvlastni nebezpeli, které je vlastni provozu, ktery jde.26>8 Nékterd nebezpe¢i mohou
byt u konkrétniho dopravniho prostiedku potlacena, souc¢asné muize vyvoldvat zcela zvlastni
nebezpeci. Napt. v pripadé provozu letadla predstavuje zvlastni riziko moznost padu z vysky,
kdy jednak muze dojit ke znacnému zrychleni, a tim ke zvétseni sily, kterou bude padajici
predmét pasobit na osoby nebo véci na povrchu zemé. Pad z vysky predstavuje zvlastni riziko
i tim, Ze vice ohrozuje hlavu c¢lovéka, a predstavuje tak riziko zdvaznéjsich uraza. Podobné
riziko je spojeno i s provozem lanové drahy.

Odpovédnost za skodu zptisobenou provozem dopravnich prostredki sice neni zavisla na proti-
pravnosti uziti dopravniho prostredku, avsak preci jen lze pozorovat urcitou souvislost s verej-
nopravni upravou provozu dopravnich prostiedki. Tyto vefejnopravni upravy totiz ukladaji

2650 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdf: 1. sv., komentdi k § 427, s. 877.

2651 Srov. napt. ndlez US ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IIL. US 2065/15, kde se US zabyval piipadem prejeti ditéte pfi
couvani.

2652 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentaf k § 427, s. 877.

2653 Rakouskd panujici nauka vidi nebezpe¢nost motorového vozidla jiz v jeho ,,dopravné technickém zapojeni*
(verkehrstechnischer Ansatz), tj. motorové vozidlo predstavuje zvlastni nebezpeéijiz jen tim, ze se tc¢astni dopravniho
déni. Srov. Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar>. 7. sv., komentdt k § 1 EKHG, m. ¢. 14. Toto kritizuje napt.
Koziol, podle néjz je rozhodujici pravé jen pohyb motorového vozidla; pokud tedy jen jako stojici vozidlo vytvari
piekazku, pak tato situace podle néj neni zachycena ochrannym téelem § 1 EKHG. KOZIOL. Osterreichisches Haft-
pflichtrecht 22,'s. 514 an.

2654 Srov. Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentaf k § 1 EKHG, m. ¢. 21, cituje rozhodnuti
rakouského OGH SZ 48/64.

265 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentaf k § 427, s. 877. Rozhodnuti NS ze dne 29. 1. 1970, sp. zn. 3
Cz 43/69, R 80/1970.

2656 Srov. Das Automobilhaftpflichtgesetz, s. 27 an.

2657 Srov. Psutka in ELIAS. Komentdr. 1. sv., komentat k § 427, s. 877.

2658 Tak vyslovné § 1 ZOSPD; srov. k tomu HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentéi k § 1, s. 88.

Melzer



553 § 2927

zvlastni povinnosti pravé s ohledem na zvlastni provozni nebezpeci dopravnich prostredki.
Jejich ochranny ucel spociva v zabranéni realizaci takového nebezpeci. Proto pokud jsou poru-
$ena vefejnopravni pravidla upravujici provoz dopravnich prostredkd, a mezi vzniklou Gjmou
a timto porusenim (jednanim, které je v rozporu s takovym pravidlem) je nexus protiprav-
nosti®>?, tzn. uvedené pravidlo mélo zabranit vzniku dané Gjmy, jinymi slovy mélo zabranit
realizaci zvlastniho provozniho nebezpeci prislusného dopravniho prostredku, pak je tim indi-
kovano, Ze $koda byla vyvolana zvlastni povahou provozu tohoto dopravniho prostredku.

4. Kasuistika
V judikature nebo literatufe byly feSeny nasledujici pripady, které lze rozclenit do urcitych 201
skupin.

A. Pohybujici se dopravni prostiedek

Nebezpeci zplisobené pohybem dopravniho prostfedku je zcela typické nebezpeci, které je 202
s provozem dopravniho prostfedku spojeno.2660 Dosavadni ¢eskd dogmatika toto vyjadtuje

tim, Ze pohyb je zakladnim znakem provozu dopravniho prostiedku pohyb; je-li v pohybu, je
zpravidla i v provozu.266!

Sama rychlost pohybujiciho vozidla neni rozhodujici.?62 V ptipadé vozidla mize jit i o jizdu 203
krokem; zde se realizuje typické nebezpeci spocivajici nejen v obtizné ovladatelnosti vozidla,

ale zejména obtizné kontrolovatelnosti okoli dopravniho prostfedku souvisejici s jeho veli-

kosti a hmotnosti.

V literature nebo judikatufe byly shledany tyto pripady, kdy skoda byla zptsobena zvlast- 204
ni povahou provozu: Mimoradné prudké trhnuti vozu zpisobivsi upadnuti cestujiciho, nebo
prudké zpomaleni v zastavce nebo cilové stanici; néco jiného je bézné trhnuti, které ma byt
eliminovéno drzenim za jizdy.?63 Dvete vagonu nebyly v dobé ptijezdu do stanice a v dobé od-

jezdu ze stanice fadné uzavieny, coz umoznilo, aby cestujici vystoupil jiZ za rozjezdu vlaku.264
Nehoda zptisobena prasknutim pneumatiky.?6%> Jiskfeni zptsobené tretim pfi pohybu doprav-

niho prostfedku nebo spalovanim pohonnych latek, ¢imz dojde k pozéru a ke vzniku $kody.2666
Splaseni koni tim, ze plachta na automobilu nebyla fadné pfipevnéna, takze se nadymala a jeji

volné konce ve vétru valy a tloukly do korby.2%6” Odmrsténi kamene pneumatikou za jizdy.2668

Postacuje i jen posunuti vozidla,?®®® jeho roztlatovani,?¢”? ptipadné kdyz se samovolné roz- 205
je1jen p ) prip Yy
jede $patné zabrzdéné vozidlo.26”! V rakouské diskuzi je sporné, zda je relevantni, jak dlou-

2659 K nexu protipravnosti viz ivodni vyklad pred § 2909 sub V.3.B.a.; dile pak komentaf k § 2910 sub IV.5.

2660 Srov. Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentaf k § 1 EKHG, m. ¢. 29, podle kterého jde
o ,maschienentechnischer Kernberbereich®.

2661 Pgutka in ELIAS. Komentd# 1. sv., komentaf k § 427, s. 873.

2662 Srov. Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentar k § 1 EKHG, m. ¢. 30.

2663 Rozhodnuti NS ze dne 15. 9. 1932, sp. zn. Rv II 154/32, Vazny ¢. 11892. HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentaf
k§ 1, s. 89. Psutka in ELIAS. Komentd# 1. sv., komentai k § 427, s. 878.

2664 Rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1932, sp. zn. Rv I 2272/30, Vézny ¢. 11495.

2665 Rozhodnuti NS ze dne 29. 11. 1928, sp. zn. Rv I 919/28, Vazny ¢&. 8509. Psutka in ELIAS. Komentdf. 1. sv., ko-
mentar k § 427, s. 879.

2666 Vazny ¢. 1896, rozhodnuti NS ze dne 29. 1. 1970, sp. zn. 3 Cz 43/69, R 80/1970.

2667 Rozhodnuti NS ze dne 20. 5. 1932, sp. zn. Rv I 113/31, Vazny ¢. 11682. Srov. téz HLAVSA, TYL. Ndhrada, ko-
mentaf k § 1, s. 94. Orlicky, Svestka, Jehlicka in CESKA, KABAT, ONDREJ, SVESTKA. Komentdr. Dil II, komentat
k§427,s.499.

2668 HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentai k § 1, s. 94. Psutka in ELIAS. Komentdr: 1. sv., komentaf k § 427, s. 879. Tak
téZ rakouskd doktrina; srov. Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentar k § 1 EKHG, m. & 32;
pripousti se v§ak moznost liberace, srov. tamtéz, komentar k § 9, m. ¢. 32.

2669 Schauer in SCHWIMANN. Praxiskommentar3. 7. sv., komentéai k § 1 EKHG, m. ¢ 31; rozhodnuti OGH ze dne
8.5.1980, sp. zn. 8 Ob 51/80 (ZVR 1981/92).

2670 Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 22. 4. 1950, sp. zn. 2 Ob 234/50, SZ 23/104.

2671 Srov. HLAVSA, TYL. Ndhrada, komentdi k § 1, s. 89. Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 4. 1. 1956, sp. zn. 2
Ob 695/55, SZ.29/3 (ZVR 1956/71); ze dne 11. 4. 1956, sp. zn. 11 2 Ob 127/56 (ZVR 1956/129).
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komentare (a navic by byl z praktického hlediska spise zbytecny). Z multilateralnich dohod je
samoziejmé mozno zminit i SFEU, ktera - jak shora uvedeno - taktéz zavadi obecny princip
nediskriminace a soucasné vyzaduje zajisténi volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu, jakoz
i zajisténi svobody usazovani. Dana smlouva ma v§ak mimoradny vyznam a pochopitelné vy-
razné prekracuje ramec nekalé soutéze (i z ni by vSak bylo mozno dovozovat nutnost zajisténi
srovnatelné ochrany prislu§nikéim jinych clenskych stata EU, pokud by to bylo potfeba). Dale
se jedna napt. o Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi tvorici soucast
Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO),>!>3 Madridskou dohodu o potlac¢ova-
ni fale$nych nebo klamavych adajia*>* ¢i Smlouvu o energetické charté.>!>> Kromé toho exis-
tuje také mnozstvi dvoustrannych dohod zdvaznych pro CR, které taktéz mohou vyzadovat
narodni zachdzeni (mj. v soutéznich vécech).>!

§ 2975
Zakazana konkurenc¢ni dolozka

(1) Neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému soutéZni ¢innost tzemi, okruh ¢innosti
nebo okruh osob, kterych se zakaz tyka, ke konkurenc¢ni dolozce se nepfihlizi.

(2) Zakazuje se konkurenc¢ni dolozka ujednana na neurcitou dobu nebo na dobu delsi nez
pét let; porusi-li se zakaz, plati, Ze konkurencni dolozka byla ujedndna na pét let.

(3) Zakazuje se konkurenc¢ni dolozka omezujici zavazanou stranu vice, neZ vyzaduje po-
tirebna ochrana opravnéné strany; porusi-li se zakaz, miiZe soud na navrh dotcené strany
konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit za neplatnou.

Duvodova zprava k § 2975
Viz § 2972

Nahrazovana ustanoveni
Z4dné nejsou

Literatura k § 2975

BEJCEK, J. Praktické problémy distribucnich dohod. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18; FAULL, J., NIKPAY,
A., DEIRDRE, T. (eds.). Faull & Nikpay: The EU Law of Competition. 3. vydani. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014; KINDL, J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Praha: C. H. Beck, 2009; KINDL, J. Uprava
konkurencnich dolozek v novém obcanském zdkoniku — pokus o vyplnéni mezer. Pravni rozhledy, 2015,
¢. 12; KORAH, V., O'SULLIVAN, D. Distribution Agreements Under the EC Competition Rules. Hart
Publishing, 2002; LUCEY, M. C. Europeanisation and the restraint of trade doctrine. Legal Studies, Sv. 32,
¢. 4, MODRALL, J. R. Ancillary restrictions in the Commission’s decisions under the Merger Regulation:
non-competition clauses. ECLR, 1995, sv. 16, ¢. 1; MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni
prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012; ONDREJOVA, D. Vykladové otdzky zakdzané konkurencni
dolozky podle § 2975 ObcZ. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 3; WIJCKMANS, E, TUYTSCHAEVER, F.
Vertical Agreements in EU Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2011

Osnova vykladu

I Uvod ke konkurencnim dolozkdm a souvisejici ustanoveni . ...................ccoueuui... 1-5

5153 Vyhldgena sdélenim MZV ¢ 191/1995 Sb.

5154 Vyhldgena vyhldaskou MZV ¢. 64/1963 Sb.

5155 UF, vést., Zvl. vyd. 2004, 12/sv. 1, 5. 199, ve znéni pozdéjsich zmén.

5156 Existence takovych mezindrodnich obchodnich smluv ma zna¢nou historii — srov. napf. k seznamu bilaterél-
nich smluv HAMANN, DRABEK, BUCHTELA. Soutézni prdvo Ceskoslovenské, s. 960-966. K aktudlnéjsimu seznamu
potencidlné relevantnich dvoustrannych dohod srov. BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zdkon o me-
zindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 716-729.

Kindl



1129 $ 2975
LI Geneze S 2975 . . oo oo 1
2. Kogentni charakter, vztah k zvldstnim tpravdm . ........ ... ... ... . i i 2
3. Typy ustanoveni spadajicich do pojmu konkurencni doloZky . .......................... 3-5
II. Zdkladni ndleZitosti konkurencni dolozky a diisledky jejich nedodrzeni .................... 6-15
1. Urcité vymezeni rozsahu konkurencni doloZky ........... ... . .. .. 7-8
2. Doba trvini konkurencni dolozky . ........ ... ... .. .. 9-12
3. Primérenost konkurencni doloZky . ........ ... ... . 13-15
III. Limity pouZitelnosti § 2975 zejména s ohledem na unijni soutézZni pravo .................. 16-32
1. Cl 3odst. 2 a 3 natizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 .. ........ooiuiiiniiiaaanen. 17-21
2. Pfiklady ,konkurencnich dolozek; na néz se § 2975 nemusi vztahovat ................ 22-29
A. Doprovodnd omezeni v kontextu spojovdni podnikis .................. ... ... ... 23-27
B. Bagatelni dohody .. ......... ... 28
C. DalsimozZné pripady .......... ... . 29
3. Mozna odlisnost v pristupu ke konkurencnim dolozkdam s unijnim prvkem a beznéj . . . .. 30-32
Komentai>!>’

I. Uvod ke konkuren¢nim dolozkam a souvisejici ustanoveni

1. Geneze § 2975

Ustanoveni § 2975 se ostatnim ustanovenim v tomto dile OZ vymyka tim, Ze nema zadné-
ho zjevného predchtidce v ObchZ. Bylo by sice v této souvislosti mozno odkazat na § 672a
ObchZ, ktery obsahoval upravu konkurené¢nich dolozek ve smlouvé o obchodnim zastoupe-
ni, ale dané ustanoveni pfedné nemélo na rozdil od nynéjsitho § 2975 obecny dosah a navic
pravym nastupcem § 672a ObchZ je § 2518, ktery v kontextu upravy obchodniho zastoupeni
obsahuje v podstaté identické znéni jako pfedchozi pravni uprava v ObchZ. Tuto situaci ¢as-
tecné vysvétluje diivodova zprava, kdyz uvadi, ze vzorem pro nynéjsi upravu byl ¢l. 2596 ital-
ského CoC, a to jak z obsahového hlediska, tak z hlediska systematického zatrazeni. Souc¢asné
davodova zprava nepfimo poukazuje na obecny charakter nynéjsi tpravy (tj. absenci vazby
na urcity smluvni typ) v porovnani s dfivéjsi upravou v ObchZ.

2. Kogentni charakter, vztah k zvla$tnim dpravam

Takto budeme také k rozboru pfedmétného ustanoveni pristupovat, tzn., pokusime se vylozit
jeho obecny dosah, jakoz i limity jeho pouzitelnosti, a to zejména ty, které mohou plynout
z unijniho soutézntho prava. Uvodem v této souvislosti uvadime, Ze méme za to, Ze uprava
§ 2975 je kogentniho charakteru, a to v rozsahu viech tfi odstavcti daného ustanoveni. Dile
uvadime, ze v ptipadech, kdy je v OZ ¢i dalsich predpisech obsazena zvlastni tprava konku-
renc¢niho jednani nebo konkurenc¢nich dolozek, ma takova tprava jako lex specialis prednost.
Jedna se napf. o zminovany § 2518 (upravujici konkuren¢ni dolozku v ramci obchodniho
zastoupeni), ale také 1ze odkazat na ustanoveni o zdkazu konkurence obsazené v ZOK (zejm.
srov. § 109, 199, 441-445, 451, 710 a 722), popt. obecny § 2727 OZ. Specialni povahu ma téz
uprava konkuren¢nich dolozek u zaméstnancti upravena v ZP (§ 310-311). Témto specialnim
upravam se zde nevénujeme.

3. Typy ustanoveni spadajicich do pojmu konkurencni dolozky

Uvodem je viak tieba zminit, jaké typy ujednani zahrnujeme do rdmce pojmu ,,konkuren¢-
nich dolozek® Dany pojem totiz neni v OZ pfimo definovan. Z odstavce jedna komentované-
ho ustanoveni viak plyne, Ze takovou konkuren¢ni dolozkou, kterd mize byt za splnéni tam
uvedenych podminek povazovana za zakazanou (s disledky upravenymi v daném ustanove-
ni), se rozumi ,ujednani zakazujici jinému soutézni ¢innost®. Toto je znac¢né Siroké vymezeni.
Neni nijak omezena podoba daného ujednani. Muze tedy jit jak o ,dolozku® stricto sensu

5157 Nésledujici vyklad vychdzi z piispévku KINDL, J. Uprava konkurencnich doloZek v novém obéanském zdkoniku
- pokus o vyplnéni mezer. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 12.
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jakozto néjaké vedlejsi ujednani v jiné smlouveé, stejné jako o samostatnou smlouvu.>!*® Neni
pfitom nijak omezen ani smluvni typ, v némz by se méla dana konkure¢ni dolozka nachazet.
Lze tak danou upravu vztahovat na jakékoliv smluvni typy, kde to bude pfichazet v Gvahu.
Stejné tak neni omezen okruh entit, vii¢i nimz by prislusny zakaz mél sméfovat, a neni blize
vymezeno, co se ma rozumét soutézni ¢innosti.

4 Domnivame se, ze dosah tohoto ustanoveni je zamyslen Siroce, ponévadz jinak by zfejmé
pouzival méné obecny slovnik. Dané ustanoveni tak dle naseho nazoru mize mit dosah napt.
v kontextu tzv. spole¢nych podniki (joint ventures), kdy bude omezovat zakladatele daného
spolecného podniku napf. v soutézni ¢innosti s prislusnym spole¢nym podnikem, v kontextu
akvizici ¢i jinych typa koncentraci (spojeni podniki, resp. soutézitel(l), kdy bude omezovat
néktery ze zucastnénych podnika (napft. prodavajiciho, kupujiciho ¢i cilovou spoleénost),>!?
v kontextu smluv o franchisingu, kdy mize obsahovat riizna ustanoveni omezujici ucastniky
prislusné franchisingové sité v jejich soutézni ¢innosti, v kontextu jinych distribu¢nich smluv
(napf. o selektivni distribuci, exklusivni distribuci atp.), popt. obecnéji v kontextu vertikalnich
dohod, do nichz by mohl byt za¢lenén tzv. zakaz soutézit, resp. zavazek nekonkurovat,*1¢0 a to
pokud dané vertikalni (distribu¢ni) dohody budou zakazovat urcitou soutézni ¢innost viici
podniku, jehoZ vyrobky distributofi distribuuji, anebo vici jinym distributortim.>16! Stejné
tak ale dané ustanoveni nepochybné mifi i na ujednani ¢isté horizontalniho typu, napt. doho-
du upravujici (vzdjemné) omezeni soutézni ¢innosti konkurentii v podobé rozdéleni trhu.>162
Mize se objevit i v kontextu smluv tykajicich se poskytovani prav dusevniho vlastnictvi ¢i
prevadéni technologii. V neposledni fadé mize mifit i na pfipady, kdy bude omezovat ¢in-
nost urcitych (zejm.) fyzickych osob z toho divodu, aby nebyla soutézni viici napt. jejich pu-
vodnimu objednateli, klientovi & jimi spravované spole¢nosti. Radili bychom sem i ta ujedna-
ni, kterd budou upravovat (mimo rdmec pracovnépravnich vztaht) zdkaz konkurence ¢lent
organi obchodnich korporaci po skoncenti jejich funkce pro spole¢nost. Naproti tomu sem
nefadime pracovnépravni konkurencni dolozky, protoze ty — jak shora uvedeno - maji vlastni
upravu v ZP. Na druhou stranu bude pfedmétné ustanoveni mit dopad na pripadné konku-
renc¢ni dolozky v jinych typech vztahi, kdy omezovanou osobou neni zaméstnanec, ale napt.
zivnostnik, advokat, vykonny umélec, profesiondlni sportovec ¢i jiny nezavisly kontraktor atp.

5 Rozmanitost pripadi, ve kterych se muiize ujednani zakazujici jinému soutézni ¢innost (kon-
kuren¢ni dolozka) objevit, mtize vést k legitimni otazce, zda je opravdu snaha o zdkonnou
regulaci, jako to ¢ini § 2975, pfinosna a zda by nebylo byvalo vhodnéjsi, aby v tomto sméru
zakonodarce ponechal dosavadni stav, tj. stav, kdy byly konkuren¢ni dolozky (mimo ramec
dany specidlni upravou) posuzovany ve svétle obecnych principt (zejm. dobrych mravu),>16?
popt. samoziejmé v kontextu vefejného soutézniho prava.

5158 Shodné viz ONDREJOVA. Nekald soutéZ, s. 28; nebo Hajn in SVESTKA, DVORAK, FIALA. Obcansky zakonik
VI, komentar k § 2975, m.¢. 4.

5159 K problematice riiznych forem spojovéni podniki i posuzovani vedlejsich ujedndni pti takovych transakcich
viz napt. Kindl in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA. Soutézni prdvo?, ast IV.

5160 Zdkaz soutéZit (non-compete obligation), ktery je nékdy preklddan také jako zdvazek nekonkurovat, je v kon-
textu vertikalnich dohod specidlné definovanym pojmem, a to konkrétné v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) natizeni Komise
& 330/2010 (blokové vyjimka pro vertikélni dohody). Srov. k tomu blize Kindl in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA.
Soutézni pravo?, s. 221-222; nebo WIJCKMANS, E, TUYTSCHAEVER, E. Vertical Agreements in EU Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, kap. 5.

stel - Ke zmifiovanym typim vertikalnich dohod viz napt. Kindl in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA. Soutézni prd-
vo?, s. 247 an. Tyto dohody samoziejmé podléhaji také mozné regulaci ze strany vefejného soutézniho prava.

5162 Takové ujedndni, které by s vysokou pravdépodobnosti (nebylo-li by u¢inéno v kontextu néjaké ptinosné do-
hody o horizontalni spolupraci) predstavovalo tzv. tvrdy kartel, by vsak pochopitelné bylo predmétem regulace i ve-
fejnym soutéznim pravem. K tzv. horizontalnim dohodam srov. napt. Kindl in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA.
Soutézni pravo?, s. 231 an.

5163 Srov. k tomu napf. usneseni NS ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4591/2009, kde se obecné dovozovalo, Ze nut-
nost vymezeni konkrétniho izemi nebo stanoveného okruhu osob na takovém tizemi a nutnost dostatecné konkrét-
niho a pfimérené vymezeného zakazu ¢innosti se uplatni i u jinych smluv nez je smlouva o obchodnim zastoupeni.
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II. Zakladni nalezitosti konkurencni dolozky a dusledky jejich nedodrzeni

Nalezitosti nezbytné pro moznost pripadného platného sjednani konkuren¢ni dolozky jsou 6
vymezeny ve vSech tfech odstavcich § 2975. Tato ustanoveni pritom obsahuji pozadavky jak

z hlediska urcitosti (zejm. odstavec 1), tak z hlediska substantivniho obsahu mozné konku-
rencni dolozky (odstavec 2 a 3). Tyto nalezitosti jsou vymezeny a contrario z toho, jak je sta-
noveno, kdy je konkuren¢ni dolozka zakdzana (popt. se k ni nepfihlizi). Ponékud prekvapivé
neni jako pozadavek platnosti konkuren¢ni dolozky stanovena pisemna forma. Prekvapivé je

to zejména z toho divodu, Ze ¢l. 2596 italského CoC, ktery byl i dle diivodové zpravy vzorem
pro nynéjsi upravu, takovy pozadavek stanovi. Na druhou stranu lze souhlasit s Hajnem, Ze

v pripadé absence pisemné formy bude obtizné splnit pozadavek na nepochybny obsah kon-
kuren¢ni dolozky.>164

1. Urcité vymezeni rozsahu konkurencni dolozky

Odstavec 1 komentovaného ustanoveni stanovi, Ze ke konkurencni dolozce se neptihlizi, neu- 7
réi-li se v ni uzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob, kterych se zakaz soutézni ¢innosti tyka.

Ac¢ neni formulace daného ustanoveni zrovna jednozna¢nd, domnivame se, Ze z gramatického
hlediska>!% plyne, Ze je tfeba v konkurenéni doloZce urcit dostate¢né uréité vSechny tfi zmi-
nované okruhy.>16 Tzn. vymezit rozsah zdkazu soutézni ¢innosti vécné (produktové), geogra-
ficky, popt. i personalné, pricemz pokud nebude byt jen jeden tento okruh dostate¢né urcité
vymezen, je nasledkem to, ze se k prislusné (neurcité) konkurencni dolozce neptihlizi, coz
bude mit z praktického hlediska stejny vyznam, jako kdyby dand dolozka nebyla sjednana.>16”

K vyse uvedenému vykladu se priklanime presto, Ze vyklad s odkazem na inspiraci ¢l. 2596 8
italského CoC by mohl vést k odlisnému pojeti. Dle daného ustanoveni je totiz k platnosti
ujedndni, kterym se omezuje soutéz, tieba, aby takové ujednani bylo omezeno na urcité tuze-
mi nebo na urcitou ¢innost.>'%® V tomto sméru by tedy postacovalo, pokud by bylo uréeno
bud tizemi anebo &innost. Ceské znéni je viak pojato odligné v tom, Ze hypotéza dané normy
je stanovena v zdporu (neurci-li se ...). Z praktického hlediska presto nevidime mezi dany-
mi pristupy priliny rozdil, coz je dano zejména tim, Ze odstavec 1 neobsahuje sam o sobé
substantivni omezeni v tom smyslu, Ze by urcoval, jak Siroce ¢i naopak tizce ma byt rozsah
zékazu soutézni ¢innosti vymezen. Jedna se jen o podminku urcitosti a hypoteticky by da-
nou ,formalni“ podminku spliovala i konkuren¢ni dolozka, ktera by napft. stanovovala okruh
uzemi jako ,cely svét“ a okruh osob ,v$ichni®>1%? Substantivni omezeni v tomto sméru se vSak
posléze podavaji zejm. z odstavce 3 (k tomu viz déle).

Obdobné srov. rozsudek NS ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008, tykajici se konkurenc¢ni dolozky v man-
datni smlouvé, ktery aprobuje obecné korektivy na moznost sjednani konkurenéni dolozky v podobé spravedlivosti,
priméfenosti a vyvazenosti, a to zejm. z hlediska nutnosti zachovani moznosti omezené osoby vykondvat pravo
na svobodné podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Shodné také rozsudek NS ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005.
5164 Hajn in SVESTKA, DVORAK, FIALA. Obcansky zdkonik VI, komentéi k § 2975, m.¢&. 4.

5165 Nemyslime si, Ze by gramaticky vyklad vedl k tomu, Ze by k dovolenosti konkurenéni dolozky mélo postacovat,
aby v ni byla uvedena alespori jedna z danych néleZitosti, jak uvadi Ondrejova: srov. napt. ONDREJOVA. Nekald sou-
téZ, s. 31; popt. ONDREJOVA, D. Vykladové otdzky zakdzané konkurenéni dolozky podle § 2975 ObéZ. Obchodnép-
ravni revue, 2014, ¢. 3. Dtivodem je to, Ze hypotéza dané normy obsahuje tfi vyroky stanovené (neostte) disjunktivné
v zaporu. V dané normé implikovand dispozice pak nastava, pokud nastane alespon jedna z negativné vymezenych
situaci (tzn., neni uréena byt jen jedna nalezitost; A v =B v =C => D). Pfedmétnd dispozice by nenastala (fe¢eno
vyrokovou logikou, implikace by byla nepravdiva) jen, pokud by nenastala ani jedna z onéch negativné vymezenych
situaci (vyroki), tzn., pokud by konkurenéni dolozka sou¢asné uréovala vSechny tfi pfedmétné néleZitosti (A A B A
se stejnym duisledkem, byt na zakladé odlisnych vykladovych postupt (vyklad teleologicky a logicky), a¢ jejich pou-
zitelnost neni dle naseho ndzoru v tomto ohledu jednoznac¢na.

5166 Shodné Hajn in SVESTKA, DVORAK, FIALA. Obéansky zdkonik VI, komentaf k § 2975, m.&. 5.

5167 Hajn in SVESTKA, DVORAK, FIALA. Obéansky zdkonik VI, komentaf k § 2975, m.&. 5.

5168 Esso é valido se circoscritto ad una determinata zona o ad una determinata attivita (...)“.

5169 Rozdil by byl jen drobny v tom, Ze aby se ke konkurenéni dolozce v CR ptihliZelo, bylo by tieba sjednat, Ze se
zakazuje napf. prodej automobilt komukoliv na celém svété, zatimco v Italii by stacilo napsat, Ze se zakazuje prodej
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2. Doba trvani konkuren¢ni dolozky
9 Odstavec 2 obsahuje omezeni konkuren¢ni dolozky v tom sméru, Ze stanovi maximalni délku,
na kterou lze konkuren¢ni dolozku sjednat, a to pét let. Je tak zakazano sjednat konkurenc¢ni
dolozku na dobu neurcitou, anebo dobu delsi nez pét. V pripadé nedodrzeni tohoto ¢asového
omezeni je vSak sankci jen ,,zkraceni na onéch 5 let. I v tomto sméru se § 2975 inspiroval
¢lankem 2596 italského CoC. Toto pravidlo se uplatni jen za pfedpokladu, Ze z jiné pravni
upravy, at uz soukromopravni (napf. § 2518, ktery stanovuje jako maximalni délku konku-
rencni dolozky u obchodniho zastupce dva roky po skonceni vztahu obchodniho zastoupent)
nebo verejnopravni (zejm. ZOHS, popt. ¢l. 101 SFEU; k tomu viz dale), nepoplyne néco jiného.
10V souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni se néktefi autofi pozastavuji nad tim, od kdy se
ma maximalni délka 5 let pocitat. Ondrejova napt. zminuje, Ze prichazi v ivahu tfi moznosti,
a to takové, ze pétileta doba pocind bézet bud ode dne uzavreni smlouvy, v niz je konkuren¢ni
dolozka sjedndna, neni-li ve smlouvé sjedndna doba jind, nebo ode dne ukonceni smlouvy
(pokud by to odpovidalo vuli stran), anebo od jiného okamziku (napf. G¢innosti).>!”?

11 Dle naseho nazoru dava smysl jen ten vyklad, ktery bude danou pétiletou dobu vztahovat
k dobé trvani vlastni konkuren¢ni dolozky (tj. t¢innosti ujednani o zdkazu soutézni ¢innosti)
bez ohledu na to, jak dlouho trva smlouva, v niz je dana dolozka sjednana. Je trochu nestastné,
ze v souvislosti s aplikaci predmétného zakazu nepamatuje odstavec 2 na situaci, kdy sice bude
napt. konkurencni dolozka sjedndna na dobu neurcitou, ale s moznosti jednostranného ukonce-
ni s néjakou (napt. i relativné kratkou) vypovédni dobou. Pfedmétné ustanoveni nenabizi moc
prostoru pro jiny vyklad nez ten, ze i takova konkuren¢ni dolozka (byt s moznosti pomérné
snadného ukonceni) by byla zakdzana a délka jejiho trvani by se zkracovala na maximalné 5 let.

12 Dané ustanoveni taktéz nepamatuje na situace, kdy konkurencni dolozka bude sice sjednana
na dobu kratsi péti let, ale doba jejiho trvani bude tacitné obnovovana ¢i prodluzovana za da-
nou ¢asovou hranici. Domnivame se, Ze na takovou dolozku by se mohlo hledét jako na sjed-
nanou na dobu delsi 5 let a prislu$né tacitni obnoveni ¢i prodlouzeni by nebylo po uplynuti
patého roku dovoleno.”'”! Je nicméné otdzkou, zda se tento vyklad prosadi i v judikature. Na-
proti tomu, pokud se k prodlouzeni doby trvani nad 5 let bude vyzadovat aktivni krok (nova
dohoda mezi stranami), pak dle naseho nazoru prislusny zdkaz porusen nebude. Pfi substan-
tivnim posuzovani dovolenosti prodlouzené konkurencni dolozky ve smyslu odstavce 3 (viz
nize) by se vSak méla zohlednit i pfedchozi doba platnosti konkuren¢ni dolozky.

3. Pfiméfenost konkurencni dolozky

13 Odstavec 3 komentovaného ustanoventi jiz neni inspirovan ¢l. 2596 italského CoC, kde jeho
obdobu nenalezneme. Obdobnou limitaci Ize v§ak nalézt v judikatufe, ktera se vyjadfovala
k pripustnosti konkuren¢nich dolozek pred prijetim OZ a kterd kladla do popredi pozadavek
spravedlivosti, pfiméfenosti, vzajemné vyvazenosti a nutnost zachovani moznosti omezené
strané svobodné podnikat.>'”? Z toho divodu nebyly povazovany za ptipustné prili§ Siroké
konkuren¢ni dolozky.

14 Posoudit, kdy konkurencni dolozka omezuje zavazanou stranu vice, nez vyzaduje potfebna

ochrana opravnéné strany, bude vzdy nutno posuzovat piipad od pripadu dle konkrétnich
okolnosti jednotlivého ptipadu, pfi¢emz v tomto ohledu bude role soudii nezastupitelnd.>'”3

automobilti (to, Ze je to vii¢i komukoliv a na celém svété, by se rozumélo samo sebou).

5170 ONDREJOVA. Nekald soutéz, s. 33.

5171 Duvodem je zejména funkéni ¢i materidlni pohled na takto sjednanou dobu trvani konkurené¢ni dolozky. Dana
situace je totiz v podstaté srovnatelna s tim, kdyz je konkuren¢ni dolozka sjednéna na dobu delsi, ale bylo by ji moz-
no ukon¢it na zakladé aktivniho tkonu (napf. vypovédi) dotéené strany. V tomto nazoru se projevuje téz inspirace
feSenim, které se nachazi v ¢l. 5 odst. 1 natizeni Komise ¢. 330/2010.

2172 Srov. k tomu napt. judikaturu uvedenou v pozn. ¢. 107 shora.

5173 S vyjimkou moznosti pfipadného rozhodovéni v rozhodéim Fizeni, jak s odkazem na § 3017 uvadi Ondrejovd
in ONDREJOVA. Nekald soutéz, s. 34.
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Bude-li exces konkuren¢ni dolozky shledan, bude moci soud na navrh dotcené strany (tj.
nikoliv automaticky) konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit za neplatnou. Tyto
tf'i moznosti jsou alternativni. Soud pfitom bude moci modifikovat konkurenéni dolozku
jak z hlediska vécného, geografického, personalniho, tak z hlediska casového (zde pokud by se
domnival, Ze i 5 let je nepfimérené dlouhych), popt. samoziejmé i z vicero, ¢i ze vSech téchto
hledisek.

Pro ucely vlastniho posouzeni pfimérenosti konkuren¢ni dolozky bude pritom nepochybné za- 15
lezet nejen na jejim rozsahu, ale i na charakteru a predmétu dotcené transakce (v souvislosti s niz
bude konkuren¢ni dolozka ujednana), vzajemném postaveni stran (napt. v souvislosti s akvizic-
nimi transakcemi se bude posuzovat jeji pfimérenost jinak, bude-li sjednana ve prospéch ku-
pujiciho, nez kdyz bude sjednana ve prospéch prodavajiciho), na horizontalnim ¢i vertikalnim
vztahu dotéenych stran (jinak budou posuzovany omezeni soutéze ve vertikalnich dohodach
a jinak v horizontalnich) atd. Nepochybné také bude tfeba pamatovat na soubéh posuzovani
konkuren¢nich dolozek ve smyslu § 2975 s vefejnym soutéznim pravem (srov. déle).>!74

III. Limity pouzitelnosti § 2975 zejména s ohledem na unijni soutéZni pravo

Obecny charakter predmétného ustanoveni a jeho zarazeni do dilu ,Zneuziti a omezeni sou- 16
téze“ vyvolava otazku, zda verejné soutézni pravo (véetné prava unijniho) neklade néjaké
limity na uplatnéni § 2975. Jednim zjevhym moznym vlivem unijniho soutézniho prava, ale
i vefejné vétve ceského soutézniho prava na konkurencni dolozky muize byt pochopitelné to,
ze prislusna ujednani mohou byt vefejnym soutéznim pravem zakazana, i kdyz budou splio-
vat podminky § 2975 (byt splnéni podminky odstavce 3 bude v pfipadé vefejnopravni pro-
tipravnosti konkuren¢ni dolozky tézko predstavitelné). V tomto ohledu se verejné soutézni
pravo uplatiiuje nezavisle.”'”> Vliv unijniho soutézniho prava miize byt za ur¢itych podminek
i takovy, ze ujednani, které by § 2975 zakazoval ¢i omezoval, bude unijni pravo dovolovat
a takové dovoleni prevazi nad zakazem v § 2975. Dile se zabyvame pravé takovou moznou
situaci.

1. CL 3 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003

Konkrétné je v tomto ohledu tfeba poukazat zejména na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) 17
¢. 1/2003,%176 dle kterého pouZiti vnitrostatnich pravnich pfedpisi o hospodaiské soutézi ne-

smi vést k zdkazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzdjemné shode¢,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, ale které neomezuji hospodarskou soutéz

ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 81 odst. 1 SES), nebo které splnuji podminky ¢l. 101
odst. 3 SFEU (dfive ¢l. 81 odst. 3 SES), nebo na které se vztahuje natizeni o pouziti ¢l. 101
odst. 3 SFEU (4. tzv. blokové vyjimky). Jinak feceno, narodni predpisy v oblasti soutézniho
prava nesmi zakazovat dohody s unijnim prvkem, které jsou podle unijniho soutézniho prava

v poradku. Moznost prisnéjsich norem postihujicich unilateralni praktiky je vSak pripusténa

(¢l. 3 odst. 2 cit. nafizeni in fine).

Clanek 3 odst. 3 téhoz natizeni déle stanovi, ze predchozi pravidlo , nebrdni pouziti ustanoveni 18
vnitrostdtnich pravnich predpisii, které sleduji prevdzné jiny cil nez clanky [101 a 102 SFEU].“
Proto miize byt z hlediska praktické aplikace § 2975 dilezité, zda l1ze dané ustanoveni povazo-

vat za majici pfevazneé jiny cil nez unijni soutézni pravo. Domnivdme se, Ze nikoliv, a Ze tedy
uplatnéni § 2975 u konkurencnich dolozek, které se nachdazeji v dohodach (popft. predstavuji
dohody) s vlivem na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, je tfeba vzdy korigovat optikou unij-

>174 Dile v tomto ohledu srov. napt. také rozsudek NS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1042/2005, kde se soud
zabyval pfipustnosti konkuren¢ni dolozky (zdkazu soutézit) v akvizi¢ni transakci, a u¢inil tak v podstaté jen v roviné
vefejného soutézniho prava (v souvislosti s posuzovanim tzv. doprovodnych omezeni pfi spojovani soutéziteli).

5175 K posuzovani dohod narusujicich hospodéiskou soutéZ (a to véetné riiznych typia konkurenénich dolozek) viz
piislusné pasaze in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA. Soutézni prdvo?.

5176 Uf. vést., Zvl. vyd. 2004, 08/sv. 2, s. 205; v konsolidovaném znéni.
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(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢
se obohatil.

(2) Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravni-
ho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Duvodova zprava k § 2991

Ustanoveni § 451 odst. 1 platného obcanského zdkoniku sice obecné stanovuje, ze bezdiivodné obohaceni
(kondikce) musi byt vyddno, ale vzhledem k vyctu jednotlivych pravnich ditvodii bezdiivodného obohaceni
v § 451 odst. 2 a v § 454 se v praxi projevuje diislednd tendence chdpat tyto ditvody jako vylucné, coz vy-
lucuje samostatné pouziti obecné klauzule v § 451 odst. 1. Takovy pristup odpovida zdejsi tradici: i pti re-
kodifikacnich pracich v predvdlecném Ceskoslovensku prevlddl v superrevizni komisi ndzor, Ze ,vSeobecnd
Zaloba z obohaceni by mohla byti nebezpecnd®. Pti zvaZovini, do jaké miry zachovat soucasny stav, anebo
zda jej zménit, byly vzaty v tivahu ndsledujici skutecnosti:

Obecnou zdsadu, Ze se nikdo nemd bez diivodu obohacovat na tikor jiného, ptijalo jiz fimské pravo (D 12,
6, 14). Vseobecny zdkonik obcansky (ABGB) tuto maximu ptijal, ale upravil jen nékteré pripady bezdiivod-
ného obohacent, zejména plnéni nedluhu, plnéni z pravniho diwvodu, ktery nenastal’’??, a plnént z pravniho
divodu, ktery odpadl. Redaktoti ABGB totiz vychdzeli, ovlivnéni pristupem prdava timského (D, 12, 6, 15,
pr.), z pojeti, Ze opravnéni Zddat vyddini bezdiivodného obohaceni z neospravedinéného ditvodu (non ex
iusta causa) je ddno jiz pravem ptirozenym a samym lidskym rozumem, a tudiz Ze neni tieba v tom smé-
ru vyslovnd zdkonnd viprava. Proto v zdkoniku upravili jen dilci skutkové podstaty. Pozitivistické mysleni
od druhé poloviny 19. stol. tihlo na opak k pojeti, Ze bezdiivodnym obohacenim je jen to, co stanovi zdkonny
text. Obcansky zdkonik z r. 1950 vysel z posledné uvedeného pojeti a stanovil v § 360 an. pripady bezdii-
vodného obohaceni uplnym vyctem. Naproti tomu obéansky zdkonik z r. 1964 pfisel s pojetim odlisnym
a justifikoval zdsadu, Ze ,nikdo nesmi v jakékoli mite nepoctivé ziskat majetkovy prospéch na tikor spolec-
nosti, ani na tikor jiného obéana“ (ditvodova zprdva k § 451 puvodni redakce zdkoniku) a zavedl novou
pravni instituci oznacenou jako bezdiivodné obohacent, kterou pojal co do pojeti i rozsahu zcela odlisné; to
vyjadrovaly i zdkaz obohacovat se na tikor spolecnosti i spoluobéanii (¢l. VII) a povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo k bezdiivodnému obohaceni na tikor spolecnosti nebo jednotlivce (§ 415). Novela obcanského
zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. v reakci na ideologické konotace tohoto pojeti postupovala opacné; vysledkem
je vyraznd tendence omezit povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni na ptipady jednotlivé vymeze-
né. Nelze vsak prehliZet, Ze standardni tipravy kontinentdlni provenience sleduji od konce 19. stol. odlisny
pristup a vychdzeji ze zdsady, ze kazdé bezdiivodné obohaceni musi byt vyddno tomu, na jehoz iikor bylo
ziskdno. Ptikladem mohou byt tipravy v obéanskych zdkonicich Némecka (§ 812), Svycarska (&l. 62 OR),
Italie (¢l. 2041), Portugalska (cl. 474), Nizozemi (¢l. 6:212), Québecu (¢l. 1493) a dalSich. Rovnéz ndvrh
evropského obcanského zdikoniku (Draft Common Frame of Reference, DCFR) vychdzi ze stejného pojeti.

Z téchto pricin se navrhuje i v osnové nového obcanského zdkoniku upravit povinnost k vyddani bezdii-
vodného obohacent jako obecnou, doplnénou prikladmym vyctem typickych pripadii. Obecné ustanoveni
prvniho odstavce spojuje povinnost vydat obohaceni s tim, Ze bylo nabyto bez ospravedinéného diivodu; ob-
dobné stanovuje tiprava svycarskd o neospravedinéném zptisobu (ungerefertigte Weise)>’>* obohacent, ni-
zozemskd poukazuje na neospravedinéné (ongerechtvaardigd) obohacent; italsky nebo portugalsky zdkonik
vylucuji bezdiivodnost obohacent, je-li pro né spravedlivy ditvod (giusta causa, causa justificativa), apod.
Jaké obohaceni je ospravedlnéné a jaké nikoli, nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho
divodu, ale i ze zdsad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota (napf. spropitné se poskytuje bez pravniho

diwvodu, ale presto nejde o bezdiivodné obohaceni).

Strany zdvazku se navrhuje oznacit jako obohaceného a ochuzeného. Odstrariuje se tim téZkopddné vyja-
drovani dosavadniho zdkonného textu, ktery oznacuje strany zdvazku z kondikce opisem jako ,toho, kdo
obohaceni ziskal; popt. ,toho, kdo predmét bezditvodného obohaceni vydava; a ,ten, na jehoZ vikor byl
predmeét bezdiivodného obohaceni ziskdn®.

5722 Tato kondikce v OZO vyslovné upravena nebyla; viz nize sub IV.4. Srov. té7 Sedla¢ek in ROUCEK, SEDLACEK.
Komentdf. Dil V1., komentar k § 1431, s. 317, m.¢. 24.
5723 Spravné by mélo byt ,,ungerechtfertigter Weise, tj. neospravedlnénym zpusobem.
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Komentar
I. Obecné

1. Struktura § 2991 a jeho misto v upravé bezdiivodného obohaceni

Ustanoveni § 2991 upravuje zakladni pfedpoklady prava na vydani bezdiivodného oboha-
ceni. K obecné povaze institutu bezdivodného obohaceni viz uivodni vyklad pied § 2991.
Ke genezi institutu, zejména k vyvoji jednotlivych kondikeci a upravy generalni klausule bez-
diavodného obohaceni viz uvodni vyklad pred § 2991 sub II.

Komentované ustanoveni v prvnim odstavci upravuje obecnou skutkovou podstatu (gene-
ralni klauzuli) bezdtivodného obohaceni. Tato generalni klauzule predstavuje pfimo apliko-
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