OddilC ZALOBA

nemitze jiz dluznik ustoupit, takZze se potom alternativni vyrok rozsudku
meéni ve vyrok jednoduchy. Nezvoli-li zalovany nékterou alternativu bé-
hem fizeni, ulozi soud v rozsudku alternativné ob¢ plnéni, protoze volbu
je mozno provést az do doby piipadného vykonu rozhodnuti.

Konecn¢ je tfeba zminit jako zvlastni druh petitu tzv. alternativu fa-
cultas (alternativni zmocnéni). Jde o procesni nabidku Zalobce Zalované-
mu, ktery je zavazan k urcitému plnéni, Ze se miize zprostit své povinnosti
poskytnutim jiného, zpravidla penézitého plnéni. Soud muze uloZit pouze
plnéni primarni, av§ak do rozsudku pfevezme Zalobcovo prohlaseni obsa-
Zené v petitu zaloby. Zalovany ma pak moznost se nabidnutym zptisobem
své povinnosti zprostit, zalobce vSak miize nucené vymahat pouze primar-
ni plnéni.

Kapitqla -
DRUHY ZALOB

Kritéria klasifikace

Zaloba, byt je procesné jednotnym institutem, slouzi riiznorodé ochrané
riznorodych porusenych ¢i ohroZenych prav z oblasti celého soukromého
a nekdy 1 vefejného prava. Pfipousti proto vnitini klasifikaci, a to podle
riznych hledisek. Tak se zaloby tfidi podle obsahu petitu (zalobniho na-
vrhu), podle ucinkt, které maji byt zalobou (resp. rozsudkem) docileny,
podle pravniho diivodu Zaloby (podle svého oznaceni).

Zavaznost toho kterého tfidéni souvisi s vyvojem nazorl na zalobu
a zalobni pravo. Cim méné se uplatiiuje materialnépravni pojeti Zaloby,
tim mensi vyznam z procesniho hlediska ma oznacovani jednotlivych Za-
lob podle hmotnépravniho diivodu. U nékterych Zalob je tradi¢ni, vZité
a ustalené a neni dtivodu mu branit, prakticky vyznam terminologicky je
nepochybny (srov. napft. Zaloby vlastnické jako Zaloba reivindikacni nebo
zaloba negatorni, které maji svllj propracovany a zcela ustaleny obsah).
Zaroven vsak je tfeba si uvédomit, Ze velka ¢ast Zzalob nema své oznaceni,
coz neni nikterak na zavadu. Nelze vSak na takovémto nahodilém tradic-
nim oznacovani zakladat n¢jaké tridéni.

Z nazvoslovi, které se jeSté¢ takto tradi¢né uziva, je vhodné dale ptipo-
menout starsi déleni Zalob na petitorni (smétujici k ochrané prava, a to
prava vlastnického) a na posesorni (sméfujici k ochrané¢ drzby, k ochrané
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pokojného stavu). Soucasné platné pravo znovu zavedlo od 1. 1. 2014 po-
sesorni zalobu jako ochranu drzby — srov. vyklad v ¢asti paté oddilu B.
Nekteré zaloby maji svlij pravni diivod nikoli v hmotném, ale v pro-
cesnim pravu. O téch se nékdy hovoii (dluzno fici, Ze nepfesné) jako o Za-
lobach procesnich (napf. Zaloba na neplatnost smiru) nebo jako o zZalo-
bach exekucnich (napf. zaloba poddluznickd). V jiném smyslu, a to rovnéz
procesnim, je mozno se setkat s oznacenim incidenc¢ni Zaloba. Inciden¢ni
zalobou je takova zaloba, jejiz potfeba vyvstane v souvislosti s jinym fi-
zenim, protoZze o jejim predmétu musi byt rozhodnuto v samostatném,
a nikoli onom hlavnim fizeni (napf. v souvislosti s fizenim poztistalostnim
se v inciden¢nim fizeni vyvolaném incidencni zalobou fesi sporné otazky,
napf. platnost zavéti) nebo v exekucnim ¢i insolvencnim fizeni spory o vy-
louceni véci z majetkové podstaty aj.
Vyznamné je tfidéni podle obsahu petitu (podle Zalobniho navrhu).
Teorie 1 praxe civilniho procesu rozliSuje Zaloby (a jim odpovidajici roz-
sudky) na:
» zaloby na plnéni (tj. takové, které se domahaji uloZeni povinnosti
zalovanému néco plnit ve prospéch zalobce),
 zaloby na urceni (neboli ur¢ovaci), které se domahaji vysloveni exis-
tence nebo neexistence subjektivniho prava nebo pravniho poméru,
+ zaloby o zaloZeni, zménu ¢i zruSeni pravniho poméru soudem, nazy-
vané téz (nikoli zcela presn¢) konstitutivni,
 7zaloby (resp. navrhy) ve vécech osobniho stavu (statusoveé).

Pod né¢kterou z téchto kategorii lze podradit naprostou vétSinu Zalob.
Je vsak treba pfipustit, zZe je-li Zaloba univerzalnim pravnim nastrojem
ochrany prav, nelze vyloucit moZnost, byt ne velkou, Ze se pfi mnohosti
soukromopravnich vztahti miize vyskytnout jesté 1 jiny druh zalob.

Obcansky soudni fad v plivodnim znéni upravoval az do konce roku
2013 uvedené druhy Zalob v § 80 vyslovné (s vyjimkou zZalob konstitutiv-
nich).

Zakonem ¢. 293/2013 Sb. bylo toto ustanoveni zruseno, az na text ty-
kajici se zaloby urcovaci. Dtivod, pro¢ tak zakonodarce ucinil, je nejasny.
Avsak druhy zalob timto okleSténim nelze omezit, protoZe plynou ze sa-
motného vztahu hmotného a procesniho prava. To plati zeyména o Zalo-
bach na plnéni.

Pokud jde o Zaloby (navrhy) statusové, ty jsou v soucasné uprave ve-
smés prevedeny do nesporného fizeni a upravuje je tedy zakon o zvlast-
nich fizenich soudnich.
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Zaloba na plnéni

Zaloby na plnéni jsou nejtypi¢téj$im druhem civilnich Zalob. Sméfuji
k tomu, aby byl Zalovany odsouzen k urcitému plnéni, pficemz rozsudek
o tom bude zaroven exekucnim titulem pro pfipad, Ze by ulozené pln¢-
ni nebylo dano dobrovolné. Tuto povinnost Zalovaného néco plnit ovSem
soud nezaklada, musi jit o povinnost, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho
poméru nebo z poruseni prava, kterou mél zalovany jiz diive splnit sam.
Jde tedy v tomto smyslu o reparaci v pravnich vztazich a rozsudek ma
deklaratorni povahu.

Plnéni mtzZe spocivat v povinnosti néco dat, néco konat, néceho se
zdrzet, néco strpét (dare, facere, omittere, pati). Témto jednotlivym dru-
him povinnosti musi v procesnim pravu odpovidat exekucni prostifedky
(v terminologii ob¢anského soudniho fadu zpusoby vykonu rozhodnu-
ti). Kazdé plnéni rozsudkem uloZené musi byt nucené¢ vymozitelné, pii-
mo nebo alespon neptfimo, Jinak by objektivni pravo postradalo jeden ze
svych zakladnich znaki, tj. vynutitelnost.

Tomu odpovida ustanoveni § 258, které vypocitava v prvém odstavci,
jakymi zptsoby vykonu lze vymoci dobrovolné nesplnéné penézité plnéni
(zaplaceni penézité ¢astky), ve druhém odstavci vypocitava, jakymi zpu-
soby lze vymoci jinou povinnost, véetné povinnosti zdrzet se né¢jakého
jednani a strpét néjaké jednani (nepenézita plnéni) a ve tretim odstavci,
jak lze vymoci rozhodnuti o prodeji zastavy. Obdobné to stanovi § 59 ER.

K témto vyctlim je tieba pfiradit 1 ustanoveni § 161 odst. 3, ktery stano-
vi, Ze pravomocne¢ rozsudky ukladajici prohlaSeni viile nahrazuji toto pro-
hlaseni (soudem uloZenou povinnost projevit viili — napt. uzaviit smlouvu,
k jejimuz uzavieni se Zalovany diive zavazal podle § 1785 OZ — nenti tfeba
nucené vymahat, protoze sam rozsudek nahrazuje chybéjici projev viile).

Zalobou pozadované plnéni (ma-li byt Zaloba Gisp&§na) musi byt v sou-
ladu s hmotnym pravem. Tak bylo vicekrat v soudni praxi judikovano, Ze
nelze Zalovat na zruseni smlouvy soudem (soud nemuze svym vyrokem
uzavienou smlouvu rusit), nybrz musi byt — jsou-li pro to pravem uznané
divody — Zalovano na urceni neplatnosti smlouvy nebo na urceni vlast-
nického prava, které v dasledku neplatnosti smlouvy nepfeslo. Pokud by
nedoslo k upravé plivodniho nespravného petitu, musela by byt takova
zaloba (jejiz petit by znél na zruseni smlouvy) zamitnuta.

Jako jiny ptiklad Ize uvést, Ze podle zatim setrvalé judikatury soudi lze
zalovat na vydani véci movité (ve smyslu § 1040 OZ), nikoli véci nemovité.
U nemovitosti, jde-li o vlastnickou zalobu, je tieba zalovat na vyklizeni
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nemovitosti, protoze jen takovym vyrokiim odpovidaji zdkonné zptisoby
vykonu rozhodnuti. Toto stanovisko soudi bylo prolomeno pouze v resti-
tucnich sporech (srov. R 49/2000).

Uveden¢ priklady dokladaji, ze spravna formulace Zalobniho petitu vy-
zaduje nejen znalost prava, ale téZ znalost aktualni soudni judikatury a Ze
nebyva vzdy snadna. Zalobni petit je oviem mozno béhem fizeni zpfesnit.
Pouceni zalobce soudem o tom, jak by mél byt petit spravné formulovan,
je pravé onim hrani¢nim ptipadem, o némz byla fe¢ shora, pi1 vykladu
poucovaci povinnosti soudu.

Z.aloba urcCovaci

Procesni pravo umoziuje, aby bylo zalovano na urceni existence urcitého
pravniho poméru ¢i prava, anebo na urceni neexistence urcité¢ho pravniho
pomeéru €1 prava.

Zakladni odlisSnost urCovaci zaloby od zaloby na plnéni je v tom, Ze
urcovaci zalobou se zalobce nedomaha ptisouzeni néjakého plnéni, ne-
domaha se tedy exekucniho titulu, nybrz cilem mu je, aby soud autorita-
tivne v rozsudku vyrkl, Ze urcity pravni pomeér existuje nebo neexistuje.
Ackoli Zalobce zpravidla ani nema podminky, aby Zaloval na plnéni (viz
dale o naléhavém pravnim zajmu), vyjadfuje podanim Zaloby urCovaci,
ze mu k ochrané prava jeho pouhé urceni (fika se téz ,,postaveni prava
najisto*) postaci. Bude-li totiz vyrokem soudu urcéen pravni pomér mezi
ucastniky jako pravné existujici a platny, nebude jiz vétSinou piipadné
plnéni z ného tfeba vymahat, nebot lze pfedpokladat, Ze se ucastnici
podrobi povinnosti plnit dobrovolné. V tom smyslu ma Zzaloba urcovaci
preventivni funkci.

Z:akladni odlisnost od tzv. pravotvorné zaloby je v tom, Ze urceni exi-
stence pravniho vztahu je z povahy véci deklaratorni, a ma proto uc¢inky
ex tunc, zatimco zaloba o vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu vede
k vydani konstitutivniho rozhodnuti s u¢inky zpravidla ex nunc.

Predmétem urceni mize byt pravni pomér ¢1 subjektivni pravo, rozumi
se, Ze takove, o némz rozhodovani nalezi do civilni soudni pravomoci, a to
bud' v pozitivni podobé (urceni, ze pravni pomér ¢i pravo existuje), nebo
v negativni podobé (urceni, Ze neexistuje). Ackoliv zdkon hovoti o urce-
ni pravniho poméru nebo prava, sotva je v tom spatfovan vécny rozdil,
protoze v kazdém pfipad¢ musi jit o urceni subjektivniho prava ve vztahu
ke konkrétnimu Zalovanému (jde o spor!), nikoli né¢jaké urceni abstraktni.
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Nejcastéji je predmétem urceni existence €1 neexistence vlastnického pra-
va, spoluvlastnického podilu, urceni existence ¢i neexistence najemniho ¢i
podnajemniho poméru, pracovniho poméru atd. Pouha pravni skutec¢nost
nemtize byt pfedmétem urceni. Pokud vsak jsou nékteré Zaloby urcovaci
povahy upraveny zakonem jmenovité, mize jit popf. 1 o urceni pravni sku-
teCnosti — viz napf. zaloba o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
podle § 72 ZP.

Podminkou uspésnosti urCovaci Zaloby je naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni. Rozumi se pravni zajem Zalobctiv. Pravni z4jem,
ktery procesni pravo vyzaduje 1 v jinych souvislostech (viz napft. § 93),
vSeobecné znamena, Ze se to, k ¢emu pravni zajem sméfuje, promitne
v pravnim postaveni nositele tohoto zajmu. Potom pravni zadjem na ur-
Ceni existence pravniho vztahu ma zalobce tehdy, je-li existence tohoto
pravniho vztahu objektivné neurcita, nejasna a z této nejistoty hrozi za-
lobci nebezpeci n¢jaké Gjmy. Nejistota a nejasnost musi ovSem byt urcité
intenzity: nestac¢i jenom nejistota subjektivni, ktera by popi. mohla byt
pouhou neznalosti prava.

Pozadovana naléhavost pravniho zajmu je chapana jednak ve smyslu
casovém (potieba odstranéni nejistoty je aktualni), jednak v tom smyslu,
7e Zalobce nema jinou moznost, zejyména nema moznost Zalovat na plnéni
z téhoz pravniho poméru.

Moznost Zalovat na plnéni totiz zpravidla (vyjimka je ovSem mozna)
znamena, ze odpadaji podminky Zaloby uréovaci. Zaloba na uréeni exi-
stence pravniho poméru a Zaloba na plnéni z téhoZ pravniho poméru se
vzajemné vylucuji, a to zasadné ve prospeéch zaloby na plnéni. Je tomu
tak proto, Ze vztah mezi nimi je vztahem prejudiciality: rozhodnuti o pl-
néni vzdy predpoklada, ze si soud prejudicialné vyftesi otazku existence
pravniho poméru ¢ili tutéz otazku, kterou na zakladé urcovaci zaloby fesi
jako hlavni Zalobni narok. Proto také pravomocné rozhodnuti o urcovaci
zalobé tesi zavazné pro pozdéjsi Zalobu o plnéni z t€hoz pravniho poméru
otazku existence tohoto pravniho poméru; naopak to vSak neplati.

Ptiklad: Zalovany B uZiva byt a nebytové prostory v zalobcové domg,
zaroven provadi stavebni opravy v domé, které plati a vystupuje jako vlast-
nik. Zalobce A muZe mit naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze mezi nim
a Zalovanym vznikl najemni pomér na dobu urcitou. Naopak uzivatel bytu
a nebytovych prostor B mize mit naléhavy pravni zajem na urceni svého
vlastnického prava k bytu nebo k celému domu, popt. podle okolnosti,
na uréeni neexistence vlastnického prava A k celému domu. Zadny z nich
neuplatiiuje pravo na jakékoli plnéni, ale jejich pravni poméry v dome se
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staly (zpravidla pro pfedchozi nespravny pravni postup pii dispozici s do-
mem) objektivné sporné.

Posouzeni naléhavého pravniho zajmu je otazkou pravni kvalifikace
rozhodnych skute¢nosti. Zalobce proto musi tvrdit skute¢nosti a nabid-
nout dliikazy o skute¢nostech, z nichZ soud miiZe na existenci naléhavého
pravniho zdjmu na urceni usuzovat. Nedostatek naléhavého pravniho za-
jmu je diivodem zamitnuti Zaloby.

Urcovaci Zaloba neni pfirozené v soudni praxi tak casta jako Zalo-
ba na plnéni. Je vSak vyznamnym procesnim nastrojem preventivni
ochrany prav tim, Ze umoZziuje vneseni jistoty do nejistych pravnich
vztaht. Je také specialnim pravnim nastrojem procesniho prava — zatimco
zaloba na plnéni celkem prirozen¢ nahrazuje svépomoc a je z toho divo-
du nutnym doplikem objektivniho hmotného prava, u Zaloby urcovaci
takova nutnost dana neni. Podminka nalé¢havého pravniho zajmu na poza-
dovaném urceni ma zabranit a také v praxi skutecné zabranuje tomu, aby
byly vyvolavany zbytecné akademické spory bez praktického pravniho vy-
znamu pro subjekty prav. Jinak ovS§em ma urcovaci Zaloba zna¢ny vyznam
— pro pravni jistotu a smirné feseni 1 velmi konfliktnich situaci.

Zaloba o zaloZeni, zménu Ci zruSeni pravniho poméru

Zaloby o zaloZeni, zménu & zruSeni pravniho poméru (zvané téz zaloby
pravotvorné ¢i konstitutivni) jsou ty, jimiZ se zalobce domaha vydani
konstitutivniho rozhodnuti, tedy zada soud, aby zalozil, zménil nebo zru-
Sil pravni pomér mezi uCastniky nebo aby upravil nové jejich vzajemna
prava a povinnosti.

Takové zaloby nejsou ani zalobami na plnéni, zpravidla se v nich ulo-
zeni n¢jaké konkrétni povinnosti ani nepozaduje. Nejsou ani zalobami
na urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu, protoze nezadaji au-
toritativni vyjasnéni nejistych pravnich pomérti, nybrz vytvoreni novych,
a neopiraji se o Zalobciiv naléhavy pravni zajem, nybrz o vyslovné ustano-
veni zakona.

To posledni je take — podle naseho nazoru — urcujicim, charakteristic-
kym znakem téchto zalob. VSude tam, kde ma soud soud upravovat
(konstituovat) pravni poméry, je k tomu zapotiebi vyslovné ustano-
veni zakona, protoze zakladani (ménéni, ruseni) pravnich poméra nepa-
tfi k primarni funkci civilniho soudnictvi. Jeho primarni obecnou funkci
je deklarovat, co v konkrétnim sporném piipad¢ jako pravo plati, nikoli
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subjektivni prava konstituovat. V moderni dob¢ vSak zakonodarce stale
Castéji vyuziva propracované formy soudniho fizeni, aby soudim svéro-
val také jinou ¢innost — kterd ovSem s tou ptivodni velmi tizce souvisi —
a to je vytvareni (organizovani) pravnich poméra v nékterych oblastech.
D¢je se tak predevSim v oblasti rodinného prava a osobniho stavu, kde
jsou prevazné vydavana rozhodnuti konstitutivni povahy, ktera maji 1 jiné
zvlastnosti (napft. v subjektivnich mezich pravni moci). V soucasné dobé je
rozhodovani ve vécech osobniho stavu a prevazné i ve vécech rodinnéprav-
nich upraveno v ramci nesporného fizeni podle ZRS. Ale i v jinych ob-
lastech soukromého prava, v majetkovych vztazich zakon (zeyména novy
obcansky zakonik) v mnoha ptipadech stanovi, Ze soud ma pomeéry ucast-
nik® uspofadat jinak, nez plyne z hmotnépravni skutecnosti. Déje se tak
nejen v oblasti vécnych prav (napf. zrusSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi,
srov. § 1143 OZ), ale 1 v oblasti zavazkovych prav, zeyjména ze smluv (napf.
soud miize zdvazek ze smlouvy zménit nebo zrusit pii podstatné zméné
okolnosti, blize vymezené v § 1765 a § 1766 OZ).

V teorii se proti existenci tzv. pravotvornych zalob dlouho vznasely na-
mitky. Byly jednak terminologické povahy — Zaloba podle nich nemitize
byt pravotvorna, protoze Zaloba sama nemiiZze pravo vytvaret (miize byt
nanejvys navrhem na vydani pravotvorného rozsudku). Za druhé byly
obsahové, kdyz nechtély z principu pfipustit existenci konstitutivnich
rozhodnuti, z obavy, aby si soudy ,,nepfisvojovaly* obecn¢ funkci, ktera
jim nepfislusi, totiz funkci normotvornou. Tyto obavy jsou ovSem liché.
Jednak nejde o tvorbu prava tam, kde soud vytvari jednotlivy pravni po-
meér, nikoli obecné pravidlo. Za druhé je to zakonodarce sam, kdo uklada
soudu v jednotlivych pravnich vztazich nebo situacich, aby pravni poméry
ucastnikli v néjakém sméru upravil.

Podle naseho néazoru existenci tohoto zvlastniho druhu Zalob nelze
ve skutecnosti zpochybniovat. To, Ze jejich oznaCovani za pravotvorné je
ponékud zavadéjici, nemtiZze samo o sobé jejich existenci popfrit a to, ze
zakonna ustanoveni hovofi nékdy o urceni urc¢itého prava soudem, nemii-
ze ospravedlnit jejich zaménovani s urovacimi Zalobami, kdyz jde o néco
jiného. (Polska procesni terminologie ma pro tyto zaloby termin zaloby
na vytvoreni prava — uksztattowanie, na rozdil od zalob na urceni pra-
va — ustalenie. V némecké terminologii se rozliSuji Feststellungsklagen —
urcovaci a Rechtsgestaltungsklagen. V tomto srovnani se ¢eské oznaceni
,,pravotvorné* nejevi né¢jak vyjimecné.)
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Pravotvorné zaloby jsou charakterizovany tim, Ze:

* se vzdy opiraji o vyslovné ustanoveni zakona: soud mtize zakladat,
meénit a rusit pravni poméry pouze tam, kde to zdkon vyslovné sta-
novi,

* rozsudky o nich vydané pusobi zasadné ex nunc, neni-li vyjimecné
zakonem vyslovné stanovena nebo neplyne-li z povahy véci ptisob-
nost ex tunc.

o vKapitola 5 ] )
SPOJOVANI ZALOBNICH NAROKU
(OBJEKTIVNI KUMULACE)

Spojovani zalobnich naroki v zalobé

Stejné jako Ize jednou zalobou napadnout vice osob (subjektivni kumula-
ce), je mozné uplatnit jednou Zalobou 1 vice narokt (tzv. objektivni kumu-
lace) viic¢i témuz zalovanému nebo 1 vici vice zalovanym. Je dokonce za-
douci, aby se tak ve vhodnych ptipadech d¢€lo, protoze tomu pieji hlediska
procesni ekonomie (usetti se ¢as 1 ndklady jak soudu, tak 1 acastnikim).

V jedné Zalobé lze spojovat rizné zalobni naroky z rznych Zalobnich
davodu, pokud pro to zakon nestanovi néjaka omezeni. V platné prav-
ni upravé se objektivni kumulace fidi ustanovenim § 112: ten pozaduje
pro spojeni véci skutkovou souvislost nebo totoznost ucastnikii. Lze
tedy v jedné zalob¢ spojovat libovolné naroky mezi totoznymi ucastniky
a skutkove souvisici naroky 1 vici u€astnikiim riiznym.

Priklad: A Zaluje B o vydani automobilu a zaroven, v téze zalobé¢, o vy-
dani bezdlivodneého obohaceni vzniklého neopravnénym uzivanim pozem-
ku, ktery patii A, ke komerénim téelim. Zalobni naroky spolu skutkové
nesouvisi, ale tykaji se tychz osob. Lze je proto uplatnit v jedné zalobg.

Priklad: A Zaluje B a C o doplatek sluZzeb poskytovanych v souvislosti
s najmem bytu v domé patficim A. Zaroven Zaluje D o doplatek sluzeb po-
skytovanych v souvislosti s najmem provoznich mistnosti v tomtéZ domé.
Zalobni naroky spolu skutkové souvisi, a mohou proto sméfovat proti
riznym osobam.

Ke spojenému fizeni miize ovSem dojit také tak, Ze soud sam rizné véci
u n¢ho zahajené procesné spoji (§ 112 odst. 1), miize vSak také spojena fi-
zeni kdykoliv rozpojit, resp. vyloucit nékterou véc k samostatnému fizeni
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