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3.5. Vykon rodicovské odpovédnosti

Rodice vykondvaji rodi¢ovskou odpovédnost viici svému ditéti, kterd ovsem ne-
1ze vnimat jakou pouhy objekt rodicovské odpovédnosti, tedy pasivniho reci-
pienta, jenz rodicovskou odpovédnost pouze prijima. Dité je tfeba vnimat jako
aktivni subjekt, ktery se rozhodnym zptsobem podili na vykonu rodi¢ovské od-
povédnosti (ma participacni prava).'” Nestaci tedy, Ze rodice se vzajemné sho-
duji (§ 876 odst. 1 OZ) na tom, jak budou rodic¢ovskou odpovédnost vykonavat,
maji rovnéz povinnost ditéti poskytnout dostatecné (relevantni) informace, na
podkladé kterych by si mohlo vytvofit vlastni ndzor o zalezZitostech, jez se jej do-
tykaji. Tento ndzor, stejné jako pfani, eventualné dokonce vlastni feseni situace,
ma dité pravo rodicim projevit. Rodice jsou nasledné povinni vénovat tomu na-
zoru nalezitou pozornost tak, aby vykon rozhodnuti byl v souladu se zajmy dité-
te (§ 875 odst. 2 OZ), pripadné ditéti vysvétlit, z jakého diivodu se rozhodli jeho
nazor (prani) nenasledovat, eventudlné, jaké nasledky jeho nazor a rozhodnu-
ti na ném zalozené muze mit. Samoziejmé uvedené pravidlo neplati bezmezné.
Vzdy je tfeba vzit na zfetel konkrétni okolnosti, predevsim vék a dosazeny stu-
pen psychického rozvoje ditéte atd.

Jak uz bylo feceno vySe, rodice v zélezitostech tykajicich se (vykonu) rodic¢ov-
ské odpovédnosti jednaji ve vzajemné shodé. Tim se ovSem nerozumi, Ze rodice
musi vzdy jednat spole¢né nebo jen s predem danym vyslovnym souhlasem dru-
hého z nich. Souhlas mize byt i konkludentni.

Nemohou-li se rodi¢e o (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti dohodnout
a jde-li o vyznamnou zalezitost (s ohledem na zajem ditéte), rozhodne na navrh
kteréhokoliv z rodict soud (§ 877 OZ). Obdobné soud postupuje i v pripadé, ze
jeden z rodi¢t druhého z rozhodovani o vyznamné zalezitosti vylouci, to zname-
na, rozhoduje bez jeho souhlasu, védomi, stanoviska ¢i proti nému.

Z dikce zakona neni zfejmé, zda se toto pravidlo pouzije ve v§ech pripadech,
tj. 1 v pfipadé, Ze rodi¢ jedna sam v neodkladné zalezitosti (§ 876 odst. 3 OZ).
S ohledem na to, Ze pravni Gprava stanovi zvlastni pravidlo pro jednani rodice
v neodkladnych zalezitostech, Ize se véak domnivat, Ze se uvedené pravidlo na
jednani v neodkladnych zalezitostech spise nepouzije.'”® Vycet vsech situaci, kdy
pujde o vyznamnou zalezZitost, zakon nestanovi a stanovit ani nemiize, nebot ve
vétdiné pripadii vyznamnost konkrétni zéleZitosti vyplyva z konkrétnich okol-

17 Dtivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ASPI (databéze). SCHON,
Monika. Rodicovska odpovédnost. Brno, 2015. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta, s. 67.

198 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975, rodinné pravo). 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ASPI (databéaze) - § 877.
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nosti daného pripadu. I presto lze identifikovat takové, které 1ze objektivné po-
vazovat za vyznamné, a proto je zakon demonstrativné uvadi v § 877 odst. 2 OZ.
Patfi mezi né napriklad nikoliv bézné lékarské a dalsi (kosmetické) zakroky (tj.
i tetovani, piercing), urceni bydlisté, volba vzdélani, pracovniho uplatnéni atd.
A contrario tedy plati, ze v béznych zélezitostech muze kazdy rodi¢ prava a po-
vinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti vykonavat samostatné.

Odlisny postup zakon stanovi v tak zvanych neodkladnych zalezZitostech.
Jestlize rodici hrozi pti rozhodovani o zalezitosti (neni specifikovano, zda se
musi jednat o vyznamnou zalezitost ¢i o béznou, lze vSak soudit, Ze by se mélo
jednat o zalezitost vyznamnou) prodleni, mtze rodi¢ skutecné jen vyjimecné
rozhodnout ¢i dat privoleni sim bez druhého rodice, jehoz souhlas se presu-
muje. Je ale soucasné povinen o takovém rozhodnuti ¢i pfivoleni nejednajictho
rodice neprodlené informovat a sdélit mu stav véci. Pravni uprava tak na tomto
misté konstruuje nevyvratitelnou domnénku souhlasu druhého manzela, ktery
se viuci jednajicimu manzelu nemuze nijak branit.

Vedle toho zakon konstruuje vyvratitelnou domnénku tfeti osoby v pripade,
ze vuci ni rodi¢ jedna sam bez souhlasu druhého manzela. Pokud totiz v zalezi-
tosti jednd vici treti osobé jen jeden z rodicli, ma se za to, Ze tfeti osoba, vici niz
tento rodic jedna, je v dobré vife o tom, Ze rodi¢ jedna se souhlasem druhého
rodice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyvratitelnou domnénku, neni vylouce-
no, ze bude prokazano, zZe tfeti osoba o absenci souhlasu druhého rodice védé-
la. V takovém pripadé jednani rodi¢e druhého nejednajiciho rodice nezavazuje.
Jednani, eventualné jeho nasledky, jiz pravdépodobné nebude mozné odvratit.
Druhy rodi¢ se ovéem muze domahat nahrady pripadné Gjmy.'*

Rodice, ktefi za své dité jednaji, tak ¢ini z pozice jeho zastupce, neboli jedna-
jijeho jménem, ale prava a povinnosti z takového jednani nabyva pfimo dité, za
néz je jedndno. Rodice viak dité zastupuji nejen v pripadé aktivniho jedndni (za
dité je jednano), ale v ptipadé, ze urcité jednani sméfuje vici ditéti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupovat dité pfi jednani maji zdsadné oba rodice,
dalo by se usuzovat, Ze i jednani od tfetich osob by méli rodice prijimat spole¢-
né. Obcansky zakonik ov§em stanovi, Ze pfi pravnim jednani vaci ditéti nezpa-
sobilému samostatné pravné jednat postaci jednani i jen vici jednomu z rodiéi,
pricemz nerozliSuje, zda toto pravidlo plati jak pro béznou, tak i vyznamnou za-
lezitost ¢i jen pro nékterou z nich (viz § 879 OZ). Jde pfitom o upravu novou,
drive explicitné nefeSenou.*” Pochopitelné se neuplatni v pfipadé¢, kdy ma dité
toliko jednoho rodice, ktery je zptlisobily dité zastupovat, stejné jako v pripade,

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ASPI (databaze).
200 Tamtéz.
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3. Rodicovska odpovédnost

ze mu byl ustanoven porucnik, nebot dité nema rodice, ktery by byli zpusobili
je zastupovat.

V nékterych pripadech je podstatné, zda je dité, které neni zptisobilé v urcité
zalezitosti samostatné pravné jednat, je ¢i naopak neni v dobré vire. Pfi posuzo-
vani dobré viry ditéte je nutné posoudit dobrou viru obou jeho rodi¢i, nejde-li
samoziejmé o situaci, kdy dité¢ ma jen jednoho zastupce (rodice).

Obdobné se postupuje i v pripadé posouzeni védomosti rodict za situace,
kdy je pravné vyznamné, zda dité, které neni zptisobilé ve véci samostatné prav-
né jednat, o véci, popripadé skutecnosti védélo nebo nevédélo. I zde plati, stej-
né jako u dobré viry, Ze posuzovani se vztahuje zdsadné na oba rodice, ma-li je
a nejde-li o situaci, kdy je dité v péci toliko jednoho z rodic¢i, pak se posoudi jen
jeho védomost (dobra vira).

3.5.1. Vykon rodicovské odpovédnosti jen jednim rodicem

Ne vzdy ma dité oba rodice, ktefi jsou schopni nést anebo vykonavat rodicov-
skou odpovédnost. Z uvedeného ditvodu je tfeba upravit i takové situace, kdy jen
jeden z rodicl je nositelem a soucasné vykonavatelem rodicovské odpovédnosti
z divodu, Ze druhy rodi¢ nezije (zemfel, byl prohlasen za mrtvého ¢i ,,pouze” za
nezveéstného), neni zndm (nejcastéji ptjde o situace, kdy otcovstvi k ditéti neby-
lo ur¢eno atd.), neni nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, protoze byl rodi¢ovské
odpovédnosti zbaven, byla mu pozastavena nebo omezena rodic¢ovska odpovéd-
nost ¢i omezen jeji vykon.

Ve shora uvedenych pripadech postacuje, ze alespon jeden z rodici je bez
dal$ich omezeni nositelem anebo vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti, neni
proto treba ditéti ustanovovat opatrovnika ¢i porucnika.

Odlis$na situace nastava, pokud zadny z rodicti neni schopen nést anebo vyko-
navat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu (napriklad i tehdy, pokud je-
den z rodi¢td ma pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnost a druhy rodi¢ bude
rodic¢ovské odpovédnosti zbaven). V takovych pripadech je na misté ditéti usta-
novit porucnika, ktery ma vici ditéti zasadné (neni vylouceno, aby prava a po-
vinnosti byly vymezeny jinak) vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema
k ditéti vyzivovaci povinnost (§ 928 a nasl. OZ).

Na druhou stranu opatrovnika (§ 943 a nasl. OZ) soud ustanovuje kromé
jiného, jestlize sice dité md (toliko jednoho) zdkonného zdstupce, ten ovsem
nemuize rodicovskou odpovédnost vykonavat. Nejde tudiz o situaci, kdy se ro-
di¢ovska odpovédnost koncentruje v rukou jednoho z rodi¢t. Opatrovnik vy-
konava prava a povinnosti jen v rozsahu, v jakém je rodi¢, ktery by jinak mél
prava a povinnosti vykonavat, na vykonu své rodicovské odpovédnosti omezen
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soudem.*®! V pripadg, Ze je rodi¢ omezen na své rodicovské odpovédnosti soud-
nim rozhodnutim a neni tu druhy z rodic¢t, soud v rozsahu omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti rodic¢e jmenuje ditéti opatrovnika. Mtize vsak jit i o situace, kdy je
rodic¢ fakticky omezen (jinak zkracen) na zdklad¢ jiného rozhodnuti soudu, nez
rozhodnuti o rodi¢ovské odpovédnosti, napf. mize jit o opatrovnika pro spra-
vu jméni jmenovaného v souvislosti s prohlasenim konkurzu na majetek rodi-
¢e (§ 901 OZ), kolizniho opatrovnika v ptipadé hroziciho stretu zajma ($ 893
odst. 3 OZ) atd.

3.5.2. Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Rodice maji ex lege k ditéti zasadné stejna prava a povinnosti. Pokud rodice
(manzelé) ziji spolecné, obvykle jim spolecny vykon téchto prav a povinnos-
ti necini obtize. Ke kolizi zpravidla dochdzi, je-li manzelstvi rodi¢t rozvedeno.
Pak musi soud predtim, nez manzelstvi rozvede rozhodnout o tom, kdo z rodict
bude o dité s ohledem na jeho zajem v dobé po rozvodu pecovat (§ 755 odst. 3,
§ 906 OZ). Ve vztahu k rodi¢ovské odpovédnosti tak soud musi v pripadé rozvo-
du rodic¢ti rozhodovat o péci o dité. Pokud jde o rozsah rodicovské odpovédnos-
ti, ten se rozvodem manzelstvi nijak neméni.

Pokud jde o rozhodnuti o péci o dité pro dobu po rozvodu manzelstvi, maze
soud svérit dité do péce jednoho z rodici, stiidavé péce a spolecné péce, vyji-
mecné pak do péce treti osoby (§ 907 odst. 1 OZ). Problematika svéfovani déti
do péce po rozvodu (rozchodu) rodict byla v poslednich letech hojné diskuto-
vana na poli laické i odborné vefejnosti a bohaté k této problematice judikoval
Ustavni soud.

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu Ize konstatovat, ze tento by byl rad,
aby bylo dité¢ do budoucna do stfidavé péce svérovano castéji.**> Rozhodujici je
vSak pfi rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce zdjem ditéte, nikoli prefe-
rence jedné z forem péce. Preferuje se pak dohoda rodica, ktera je souladna se
zdjmem ditéte. Obcansky zdkonik vychazi z predpokladu, Ze moznost, na niz se
rodice shodli, je trvalejsi nez autoritativni rozhodnuti soudu. To mize na tkor
stanoviska rodi¢ti soud prosadit jen tehdy, pokud by to vyzadoval zajem ditéte.

Dokud neni pravomocnym rozhodnutim dité svéfeno do péce jen jednoho
z rodict (§ 907 OZ), maji rodice ke svému spolecnému ditéti stejnd prava a po-

21 Obdobné té2Z WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik: komentdr, II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1013-1208.

22 SCHON, Monika. Rodicovskd odpovédnost. Brno, 2015. Disertaéni prace. Masarykova uni-
verzita. Pravnickd fakulta, s. 89; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. . US
2482/2013, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 1506/13.
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vinnosti jako za trvani manzelstvi. Rozhodnutim o svéfeni do péce jednomu
z rodic¢d nebo do jakékoli jiné formy péce se vsak na rozsahu povinnosti a prav
k ditéti a ani na rozsahu rodicovské odpovédnosti nic neméni. Svéfenim do péce
jednoho z rodicti (popt. sttidavé péce nebo péce tfeti osoby) dochazi pouze
k faktickému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti co do osobni péce na dobu, kdy
dité nema u sebe (dochazi k faktické omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti).
Rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do péce, tak zistava nositelem rodicovské
odpovédnosti, vzhledem vs$ak k tomu, Ze neni primarnim pecovatelem ditéte,
fakticky nemtize vici ditéti vykonavat kazdodenni péci, z povahy véci je vylou-
¢en ze zastupovani ditéte v béznych zalezitostech v dobé, kdy je nema u sebe
(ve vyznamnych zalezitostech i nadale plati, Ze jsou rodici povinni se na nich do-
hodnout, v opacném pripadé ma pravo kterykoliv z nich se obratit na soud) atd.,
nebot s nim neni v tak ¢astém osobnim kontaktu. Pravo na osobni styk v§ak dru-
hému rodici ziistava zasadné zachovano (§ 887 OZ), v ramci ného pak rodici nic
nebrani, aby o dité pecoval a v béznych zalezitostech jej zastupoval. Kromé toho
ma rovnéz povinnost plnit vici ditéti vyzivovaci povinnost, a to k rukam pecuji-
ciho rodice (§ 910 a nasl. 0Z) .2

Je-li dité svéfeno do takzvané stfidavé ¢i spolecné vychovy (§ 907 OZ), je si-
tuace ponékud odlisnd. Spolecnd péce, jez v praxi neni prili§ vyuzivana, zna-
mena, Ze o dité po rozvodu pecuji oba rodice spole¢né. S timto druhem péce
musi rodice souhlasit, nelze ji autoritativné bez jejich souhlasu naridit. Pro dité
se z pohledu rodicovské odpovédnosti a jejiho vykonu v podstaté nic nemeéni.

Jinak je tomu ovSem v pripadé stfidavé péce, ktera miize mit mnoho podob.
V praxi je mnohdy obtizné dosahnout rovhomérného stavu pfi péci o dité v pri-
padé, ze se rodice rozejdou. Ne ojedinéle se stava, ze vykon povinnosti a prav
k ditéti je pfesunut na jednoho z nich, a to navzdory vili druhého rodice. K této
situaci zpravidla dochdzi, je-li dité svéfeno do vylucné péce jednoho rodice. Ten
pak vykonava vétsinu povinnosti a prav, ktera jsou obsahem rodicovské odpo-
védnosti. Zde je na misté zdlraznit, ze svéfenim ditéte do vyluéné péce rodi-
¢e nedochazi k omezeni samotné rodicovské odpovédnosti, a to ani jejtho no-
sitelstvi, ani vykonu.?* Rozdil je pouze ve faktickém vykonu téchto povinnosti

203 SCHON, Monika. Rodiéovskd odpovédnost. Brno, 2015. Disertacni prace. Masarykova uni-
verzita. Pravnicka fakulta, s. 88-92; obdobné téz WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKO-
VA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik: komentat, II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1013-1208.

24 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka in HRUSAKOVA, Milana, KRALIC-
KOVA, Zdettka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019.
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a prav, nebot tento druhy rodic je mutze realizovat zpravidla pouze, ma-li dité
u sebe v ramci osobniho styku s ditétem dle § 888 OZ.

Rozhodnutim soudu o péci o nezletilé dité — tzn. rozhodnutim o tom, zda
dité bude svéfeno do vylucné péce jednoho z rodicia dle § 906 OZ, dochazi na-
vzdory ustavné zaru¢enému pravu na péci o dité kazdym z rodict k faktickému
omezeni prava jednoho rodice. Proto je zapottebi vzdy peclivé posuzovat krité-
ria svéfeni ditéte do péce tak, aby doslo k co nejmensimu zasahu do prav rodi-
Ce, a dojde-li k nému, tento zasah musi byt vzdy radné odivodnén. Je otazkou,
zda je takto postupovano vzdy. V soudni praxi je napt. velmi bézné praktikova-
nd tendence svéfovat dité po rozvodu rodica do vylu¢né péce matky radéji, nez
do vylu¢né péce otce. Otazkou je, zda je tento stav v souladu s nejlep$im zajmem
nezletilého ditéte, anebo pravé naopak. Napt. Hrusakova uvadi, Ze obecné je dan
zdjem ditéte na tom, aby rozvodem neprichdzelo o jednoho z rodi¢a.””” K tomu
nicméné zpravidla v praxi dochazi. Je vSak treba si uvédomit, proc¢ ke stavu, kdy
je dité v praxi svéfovano predev$im do péce matky, dochazi. Mnohdy je tomu
tak z d@ivodu utlého véku ditéte, jindy pro nezajem otce atd. Pouhé zhodnoceni
stavu rozhodovaci praxe soudii na zakladé statistickych ¢isel by nepfineslo legi-
timni vysledky. Pri kazdém rozhodovani o svéfeni ditéte do péce je predevsim
potfeba brat ohled na zdjem ditéte a tento vzdy respektovat. Pravo obou rodica
dité vychovavat a pec¢ovat o néj neni realizovano rovnou mérou pouze v ptipa-
dé, Ze je dité svéfeno do stiidavé neb spolecné péce. Je tieba si uvédomit, ze s vé-
kem ditéte je osobni péce o dité ¢im dal tim mensi. S pribyvajicim vékem ditéte
roste podil ¢asu, kdy se o dité docasné staraji a pecuji o né i jiné osoby (zejména
je tento okamzik spojen s nastupem do materské skoly, poté do $koly, navitévo-
vani zajmovych aktivit a krouzki atd.). V praxi je tedy dtlezité si uvédomit, ze
nejde o to, jaka forma svéreni do péce je zvolena, ale jak je zaruceno rodi¢im je-
jich pravo na péci o dité. Je pak nerozhodné, zda je dité svéfeno do vylucné péce
jednoho z rodic¢ti a druhy rodi¢ ma s ditétem Siroky osobni styk nebo je dité své-
feno do stridavé péce. V praktické roviné jde pouze o rozdil v otazkach vyzivné-
ho, kdy v ptipadé svéreni do stridavé péce je vyzivné stanoveno obéma rodic¢tim,
naproti tomu v pripadé svéfeni do vylucné péce jednoho z rodicu je vyzivné
stanoveno pouze ve vztahu k rodici, ktery dité¢ do péce svéfeno nema. Z nasich
praktickych zkuSenosti vime, Ze pravé otazka rozhodovani o vyzivném je jednou
z okolnosti, pro¢ nékteti z rodi¢i nesouhlasi se stfidavou péci a naopak proc¢ na
ni néktefi rodice zbyte¢né trvaji. Bylo by vhodné zménit rozhodovaci praxi tak,
aby v pfipadé rozhodovani o svéfeni do péce jednomu z rodict bylo reflektovano
pravo druhého z rodict na péci o dité, které by se projevilo v iroké apravé styku

205 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.
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s ditétem, kdy by se tato $iroka mira styku projevila i v otazkach vyse vyzivného
a soudy by tedy dusledné aplikovaly na tyto ptipady posledni vétu druhého od-
stavce § 913 OZ.*

Soud by mél vzdy upravit poméry ditéte dle okolnosti individualnich pro
dany pfipad v souladu s jeho nejlep$im zdgjmem. Forma péce - vylucna, stii-
dava nebo spolecna - jsou si totiZ rovnocenné a zadna z nich nema obecné
prednost.

Rozhodovani soudu o péci o dité probiha ztidkakdy bez stfetu nazort rodict
a Casto byva provazeno silnymi emocemi. Do konfliktu se pfi rozhodovani o péci
o dité nedostava pouze pravo jednoho rodic¢e na péci a vychovu ditéte s pra-
vem druhého rodice na totéz, ale také pravo ditéte, resp. zdjem ditéte. Ten mize
prevazit nad zdgjmem rodict.*”” Jednim z prvoradych zajmu ditéte je vyruastat ve
funkeni rodiné.*® Dité ma pravo zit se svymi rodici, pokud je to mozné, nebyt
od nich bezdivodné oddéleno, a pravo na pravidelny kontakt s nimi. Institut ro-
di¢ovské odpovédnosti by pak mél tuto rovnovahu v soukromopravnich pomé-
rech chranit a vytvaret,”” a dozajista k dosazeni tohoto ti¢elu poskytuje potfebné
néstroje. Otazkou je, zda jsou v praxi také vyuzivany a pokud ano, zda jsou vyu-
zivany v celé své $ifi a ku prospéchu ditéte.

Pokud bychom se méli zabyvat pouze Cisté pravem rodi¢ti na péci a vychovu
ditéte po jejich rozvodu ¢i odlouceni, pak se bez dalsiho zda byt spravedlivé roz-
délit vykon téchto prav (a to napt. rozdélit jejich uplatnovani casové) presné na
polovinu mezi oba dva rodic¢e. Tomuto modelu odpovida na prvni pohled své-
feni do stfidavé péce. Pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce je vSak nezbytné
ptihlédnout k dalsimu faktoru, kterym je zajem ditéte, tedy to, co je pro néj nej-
lepsi, coz nemusi nutné vzdy znamenat stfidani svého pobytu u obou rodict.

Vedle vylu¢né péce (diive vychovy v uzsim smyslu) je spolecna a sttidava péce
v nasi pravni apravé zakotvena bezmala 20 let.*"° Pravni tprava nikdy neupred-
nostnovala zadnou z existujicich forem péce o dité, v praxi se nicméné déti pri-
marné svérovaly matce, a jiné moznosti se zvazovaly az v pripadé prekazek pro
vychovu ditéte na jeji strané. V soucasné dobé je podle neoficidlni statistiky ve
stridavé péci 5 % déti, ve spolecné péci 5 % déti, v péci otce 5 % déti, a v péci

206 TJe treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké
tak ¢ini; prihlédne se popripadé i k péci o rodinnou domacnost.

27 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/2003.

208 SIMACKOVA, Katetina In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomés, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komend#. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 667.

20 KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 72.

210 Vyslovné byla zakotvena az tzv. velkou novelou zédkona o rodiné v roce 1998.

—
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3.5. Vykon rodicovské odpovédnosti

matky 85 % déti.*!! Otazka stfidavé péce ve vazbé na rovna prava rodicu pri péci
o dité (zejména ve vazbé na porozvodovou upravu) je v poslednich letech dis-
kutovana jak laickou, tak i odbornou verejnosti. K této diskusi prispély také po-
sledni nalezy Ustavniho soudu CR,*2 které vyvolaly rozruch nejen v odbornych
kruzich.

V uvedenych nélezech Ustavni soud napt. vyslovil, ze pokud jde o upravu po-
méra nezletilého ditéte, svéreni ditéte do stridavé péce obou rodicit by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné feseni by mélo byt jen vyjimkou, vyzadujici fadné odu-
vodnéni.*”® V tomto konkrétnim pripadé oba rodic¢e v minulosti fadnym zptiso-
bem zajistovali péci o nezletilé dité po strance citové, rozumové i mravni, o ne-
zletilé dité bylo vzdy vzorné postardno i z hlediska materidlniho a nezletil¢ dité
meélo silny citovy vztah k obéma rodi¢tim. Soud pak dospél k zavéru, ze je v za-
jmu nezletilého ditéte svéfit je do stfidavé péce obou rodici, a to s ohledem na
jeho silny citovy vztah k nim, ktery by mél byt dle ndzoru soudu udrzovan i poté,
co se rodice rozesli. Ustavni soud déle zdtiraznil, Ze sttidavou pé¢i je nejen do-
statecné akcentovan zajem nezletilé, ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem,
ale je zohlednéno i pravo obou rodicti pec¢ovat o své dité, jez je garantovano ¢l. 32
odst. 4 LZPS a které musi byt pfi rozhodovani o upravé styku ditéte s jeho rodici
rovnéz vzato v uvahu.

Dalsi nalez?'* tento nazor potvrdil, a zaSel jesté dal, kdyZ v ném Ustavni soud
prohlasil, ze ,zdjem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, kde kazdy
z nich poskytuje ditéti ldskyplnou péci a kazdy svym dilem ptispivd k osobnostni-
mu vyvoji ditéte“?'> Déle Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil, Ze je-li svéfeni di-
téte do péce kazdé z posuzovanych osob v jeho nejlepsim zdjmu, pak je zpravidla
v jeho nejlepsim zdjmu svéteni do péce vsech téchto osob soucasné, nebot jen takto
jsou zajistény podminky pro viestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem lze
minimalizovat zdsah do rodinného Zivota ditéte i o jeho svéreni do péce usilujicich
osob. Vychodiskem by tedy méla byt bud stfidava péce, anebo péce spolecna.

Ustavni soud pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce prikladd znaénou véhu
postoji zakonoddrce, jenz dle jeho nazoru nejlépe odrdzi ndzory obcanti Ceské

2l KOVAROVA, Daniela. Sttidavé péce jako no¢ni mura. Rodinné listy. 2014, roc. 14, &. 9,

s. 1-3.

Ackoli soudni rozhodnuti nejsou v ¢eské pravni doktriné obecné uznavany jako pramen

prava, zdvaznost nalez(i Ustavniho soudu CR je zvlastni kategorii. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

vyplyvé obecnym soudiim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim ndzorem vyslove-

nym Ustavnim soudem v jeho ndlezech. K tomu blize viz MELZER, Filip. Metodologie

nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20.

213 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. I US 1506/13.

214 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I US 2482/2013.

215 Oba uvedené nélezy byly vydany 1. senitem Ustavniho soudu CR ve slozeni Katefiny
Simackové, Ivany Janii a Ludvika Davida.
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3. Rodicovska odpovédnost

republiky. Dle citovaného nalezu (dany ptipad byl ¢aste¢né posuzovan za ucin-
nosti zékona o rodin¢) zakonodarce svou vili vyjadril novelou zékona o roding,
ktery vlozil do zdkona o rodiné novy § 26 odst. 2, jenz zni: ,,Jsou-li oba rodice
zpusobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, miiZe soud svérit dité do spo-
lecné, popripadé sttidavé vychovy obou rodicti, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li
tak lépe zajistény jeho poteby“. Z toho dle nézoru Ustavniho soudu plyne, Ze po-
kud jsou oba rodice zpusobili dité¢ vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu
zéjem (§ 26 odst. 2 ZOR) a pokud oba dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po
strance citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 ZOR), svéreni ditéte do stridavé
péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktera vyzaduje pro-
kazani, pro¢ je v zajmu ditéte jiné feseni.

Tato vy$e zminénd novela zdkona o rodiné dle nézoru Ustavniho soudu zjev-
né odrazi posun ve vnimani role otce a matky pfi vychové déti, zvysené zapojeni
otct do péce o dité i v jeho nejmladsim véku, vzristajici poc¢et muzii odchazeji-
cich s détmi na rodicovskou dovolenou a snahu umoznit ,,dvoukariérni” man-
zelstvi. Receno jinak, péce o dité jiz nutné neni vyhradné ani pievazné v rukou
matky, cemuz musi odpovidat i feseni situace, kdy se manzelstvi (vztah rodica)
rozpadne a je nezbytné zajistit naslednou vychovu nezletilych déti. Pro uplnost
Ustavni soud dopliiuje, Ze nové pravni uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnos-
ti po rozvodu manzelstvi zakotvena v § 907 OZ, ktery v mezidobi od vyneseni
rozsudki obecnych soudd v projednavané véci nabyl uc¢innosti, na téchto prin-
cipech nic neméni.

Vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu tak lze oznadit v roviné teoretické (a to
pouze v této, kdyz v rozhodovaci praxi obecnych soudt se jejich zamér zatim
prilis neprojevuje) za revolucni, ale nikoli spravné (viz vyklad vyse), nebot na-
badaji k upfednostiiovani stridavé (pripadné spolecné) péce nad vylu¢nou péci
jednoho z rodi¢t. Dle Ustavniho soudu by méla byt stiidava péce ptimo presu-
movana. Postoj, ktery byl témito nalezy Ustavnim soudem zaujat, je diametrél-
né odlisny od dfivéjsiho nazirani na stfidavou péci. Ta byla pred rokem 1998
v rozporu s pozadavkem psychologii na stalé vychovné prostredi ditéte. I poté
vSak stfidava péce nebyla povazovana za obecny model porozvodového uspora-
dani a muselo byt vzdy peclivé odtivodnéno, pro¢ byla v daném pripadé pro dité
nejvhodnéjsi.>

S uvedenymi zavéry Ustavniho soudu se vsak neztotoziiujeme. Na ustanove-
ni § 907 OZ se nesmi nahlizet tak, Ze by byla preferovana stridava péce rodic,
a to ani v kontextu s ¢l. 32 odst. 4 LZPS, nebot ani z jeho zakonného znéni to

nevyplyva.

216 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka in HRUSAKOVA, Milana, KRALIC-
KOVA, Zdettka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655—-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019
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3.5. Vykon rodicovské odpovédnosti

Teze Ustavniho soudu, ze zdjem ditéte je, aby bylo piedevim v péci obou ro-
di¢d, je bezesporu spravna. Jak jiz vSak bylo uvedeno, tohoto ucelu a cile 1ze do-
sahnout i jinymi prostedky, nezli sttidavou péci (napt. formou upravy sirokého
styku s ditétem).

I pies nazor Ustavniho soudu se timto postupem dle nageho ndzoru nemini-
malizuje zasah do rodinného Zivota ditéte, ale pouze zdsah do rodinného Zivota
osob usilujicich o jeho svéfeni do své péce. Pritom pravé zajem ditéte jako oso-
by, kterou je nutno chranit, by mél byt bran v potaz nejvice.?'” Realizace stfidavé
péce nesmi byt na ukor zajmu ditéte ve prospéch zajmu rodici.

Mnoho odborniki se s ndzorem prezentovanym Ustavnim soudem?'® nezto-
toznilo s odkazem na stdlost vychovného prostiedi, kterd je stfidavou péci na-
rusena. Stalost vychovného prostredi pro déti je dilezitou hodnotou, kterou je
tfeba chranit. Pfi zvazovani moznosti svéfeni ditéte do stfidavé péce je tfeba
pomérovat tuto hodnotu se zadjmy rodice na stejny styk s détmi, jako je u rodi-
¢e druhého.””® K uchyleni se ke sttidavé péci by tak mélo dojit az po peclivém
zvazeni vSech individualnich kritérii daného pfipadu, a to i pfes to, ze vylu¢nou
péci jednoho rodice mtizou byt prava druhého rodice na vychovu a péci o dité
dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS fakticky omezena. Spole¢nost by si v této situaci méla uvé-
domit, Ze to nejsou prava rodice, ktera musi byt prosazena za kazdou cenu, ale
predevsim zajem ditéte, ktery by mél byt uprednostnén.

Pokud jsou naplnény vSechny predpoklady pro sttidavou péci, mizeme fici,
ze rodice budou mit v této situaci nejrovnéjsi postaveni, co se tyce jejich ¢asu
traveného s ditétem. Na rozsah jejich rodicovské odpovédnosti v§ak rozhodnuti
o stfidavé péci mit vliv nebude.

Neni-li vSak stfidava péce v zajmu ditéte, pak musi soud zvolit, kterému z ro-
di¢t svéri dité do vylucné péce, ackoli vychovné prostredi je u obou rodici stej-
né dobré. Soud bude poméfovat zajmy obou rodict, pficemz bude limitovan
zdjmem ditéte. Pomoct mu muze princip proporcionality, neboli pomérovani
pravnich principt,** ktery lze aplikovat pro zhodnoceni zavaznosti zajmi jed-
notlivych osob. Dle tohoto principu miize k omezeni zakladnich prav a svobod
dojit v pripadé jejich kolize. V daném pripadé se do stietu dostava pravo jednoho
rodice na péci a vychovu ditéte s pravem druhého rodice na péci a vychovu ditéte
a stfetem prava na péci obou rodic¢t. Pfi posouzeni moznosti omezeni jednoho

217 viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/2003.

218 Srov. napt i disent ustavniho soudce Ludvika Davida k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
30. 4. 2014 sp. zn. I US 1506/2013, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=84221&pos=1&cnt=2&typ=result.

219 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/2013.

220 Blize k principu proporcionality viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 61.
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z téchto prav je nutno vzit v ivahu kritérium vhodnosti, potfebnosti a porovna-
ni zavaznosti.**! Mezi rodi¢i navzajem je pak tfeba vzdy individualné zhodnotit
vSechny individualni okolnosti, aby bylo mozné urcit, ¢i zdjem prevazuje.

V kazdém jednotlivém pripadé by mélo dojit jen k takovému omezeni zaklad-
niho prava, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné tak, aby byl jesté naplnén
ucel omezeni. Jinak feceno po identifikaci ucelu, pro ktery ma byt zakladni pra-
VO omezovano, je tieba zkoumat, zda jde o omezeni vhodné, a nutné k tomu, aby
byl dosazen pottebny cil. Potfebnost zasahu predpoklada, ze k dispozici neni
zadny mirnéjsi, a pfitom stejné vhodny, prostredek.**? Pti svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodict by mél soud, pokud moznost s ohledem na zajem ditéte, urcit
co nejsirsi rozsah styku druhého rodice s ditétem (nejsou-li rodice schopni se
domluvit sami), aby doslo k co nejmensimu zasahu do faktického vykonu jeho
rodic¢ovské odpovédnosti.

Zde by méla byt zdliraznéna skutecnost, Ze stfidava péce a vylucna péce jed-
noho rodice s Sirokym stykem druhého z rodict se velmi ¢asto prekryva a rozdil
mezi témito modely péce o nezletilého je pak uz jen v poskytovani vyzivného.
To je v pripadé stiidavé péce totiz stanoveno obéma rodi¢tim (a z tohoto dtivo-
du néktefi rodice trvaji ,zuby nehty” na své vylucné péci). Je nutné si nicméné
uvédomit, Ze i pfi stanoveni vyse vyzivného v pripadé vylucné péce by soud mél
vsouladu s § 913 OZ ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pe-
¢uje a k mife, v které tak ¢ini (zde je ,péce” dle naseho nazoru nutno vykladat
v uz$im smyslu, tedy ne jako model vychovy, ale jako jeji fakticky osobni vykon).
Pfi stanoveni $irsiho styku se neuplatni stara judikatura dopadajici na kratko-
dobé pobyty u druhého rodice (roz. jedenkrat za 14 dni o vikendu),** dle kte-
ré kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodice, jemuz nebylo svéfeno do péce,
nema vliv na vysi vyzivného, ale vyzivné stanovit nepecujicimu rodic¢i v mensi
vysi v zavislosti na Cetnost jeho styku s ditétem.

V ptipadé rozhodovani o péci o dité je tedy nutné, aby soud vzdy vzal v ivahu
individualnost vztahti v konkrétni rodiné (vztahy rodict navzdjem, vztahy rodi-
¢t k détem a déti k rodi¢tim, a stejné tak vztahy mezi sourozenci, bez ohledu na
to, zda jsou sourozenci vlastni ¢i nevlastni), zohlednil pravo obou rodict na péci
o dité a prava ditéte na péci od obou rodica, a predevsim soulad prava rodi¢ti na
péci o dité s nejlepsim zajmem ditéte.

Zajem ditéte by mél byt viid¢i zasadou, v jejichz mezich bude pravo rodice na
péci o dité aplikovano. Zajem ditéte bude vzdy stat nad zdjmem rodict. Toho by
si mél byt soud pfi rozhodovani o péci vzdy védom.

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/1994.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 1. US 2451/2010.

2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 676/67, publikované pod
R 76/1968.
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Z hlediska rozhodovani o péci je zavérem tieba zdlraznit, ze nelze zadnou
z forem péce o dité, roz. vylu¢na péce jednoho z rodict, stridava péce, spolec-
nd péce nebo péce treti osoby, jakkoli nadrazovat ¢i podrazovat. Vechny formy
péce o dité jsou si rovny a obecné nema zadna z nich prednost pred jinou. Soud
musi v konkrétnim pripadé vybrat tu z forem péce, ktera bude nejlépe odpovidat
konkrétni situaci konkrétniho ditéte v konkrétni rodiné.

Individualnost vztahti zdtraznil Ustavni soud také ve svych pozdéjsich roz-
hodnutich, kdyz poukdzal na nepochopeni zavéra jeho judikatury vyplyvajici
z vy$e citovanych ndlezl a na snahy je nepfipustné pausalizovat a zobecnovat na
ukor jedine¢nosti kazdého individualniho ptfipadu a v nich zkoumaného zajmu
a potieb nezletilého ditéte, o jehoz pé¢i je rozhodovéno. Ustavni soud k tomu
poznamenal, ze v pfipadé soudnich rozhodnuti v tak individualizovanych vé-
cech, jakymi jsou spory o upravu vychovnych poméra nezletilych déti, 1ze stézi
hovofit o precedencni zavaznosti jejich zavéra, a stézi je mozné vymezit obecna
kritéria, jejichz naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni okolnosti projed-
navaného pripadu, nutné musi vést k ulozeni vybraného vychovného opatfeni.
Ke své predchozi judikatute Ustavni soud uvédi: ,,Z nékterych predchozich ndle-
zii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze st¥idavd péce by méla byt pravidlem, ovsem
jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zakonné podminky.“*** Timto Ustavni
soud omezuje pripady, na néz by aplikoval model stfidavé péce dle svych pred-
chozich vyse citovanych nalezi, kterou tak benevolentné nadfazoval nad jiné
modely péce o dité.

Nahled na stridavou péci se v judikatute postupné vyvinul v jeji silnou pod-
poru, coz u laické vefejnosti mize vzbuzovat dojem jejiho upfednostnovani pred
jinymi formami péce. Tyto tendence v judikature lze pfisuzovat celkové zméné
spolecnosti a vhimani roli rodict pfi péci o dité. Vnimani role otce a matky co do
vykonu péce o dité se pomalu dostava ve vnimani spolec¢nosti i praktickém kaz-
dodennim vykonu péce na stejnou uroven, coz dokazuje napft. zvysujici se pocet
otcti na rodicovské dovolené. Judikatura tak v tomto sméru zdaraznuje rovné
postaveni rodicu pfi vychové a péci o dité a v porovnani se stavem dfivéjsim do-
slo, zejména v praktické roviné a vhimani spole¢nosti, k vyraznému posunu.

Na zavér lze tedy uvést, ze prava rodicu, at uz rozvedenych nebo spolu ne-
zijicich, k jejich ditéti, jsou bez dal§itho** stejna, ale rodi¢, ktery nema dité ve
své péci, a nema stanoveny Siroky styk s ditétem, pak fakticky sva prava k ditéti
nevykonava prili§ casto. Dle naseho ndzoru je nicméné faktickd absolutni rov-

24 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 2224/2014, obdobné srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 107/2015.

Prava rodica k détem, ktera jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, 1ze dle OZ omezit,
anebo omezit jeji vykon, pfipadné pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti, anebo lze
rodice rodi¢ovské odpovédnosti zbavit. K tomu blize § 865 a nasl. OZ.
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3. Rodicovska odpovédnost

nost rodi¢t v bezprostrednim faktickém vykonu jejich prav k ditéti v této situaci
nemozna.

V ptipadé rozchodu rodict a rozpadu rodinné domdacnosti tak zfejmé neexis-
tuje reseni, které by zachovalo vztahy v rodiné takové, jaké byly predtim. K tomu
je nutné poukazat na specificnost spole¢enskych vztahti v rodiné. Jak zdtraznil
Ustavni soud ve vyse citovanych nalezech, jednd se o velmi citlivé vztahy mezi
rodici a détmi, do nichz by ze strany statnich organi mélo byt zasahovano co
nejméneé, coz vyplyva jak z povahy téchto rodinnych vztahd, tak z povahy samot-
né statni moci. Jakkoli mtize byt soud veden pfi upravé péce o déti a styku rodicti
s détmi témi nejlep$imi umysly, neni v jeho silach, aby vytvoril ditéti zcela har-
monické vychovné prostredi, které se odviji vzdy primarné od vztaht mezi ro-
di¢i. Této své odpovédnosti by si méli byt rodice védomi predevsim a tomu také
ptizpusobit své vzajemné vztahy pfi hledani kompromisniho feseni pfi utvareni
vychovného prostredi svého ditéte.

Mnozi rodice se domnivaji, Ze nedosahnou-li na sttidavou péci, ztraci tim
sva prava k ditéti a jsou urc¢itym zptisobem zkraceni na svém pravu zaruceném
LZPS na vychovu a péci o dité. Tak tomu ovsem neni. Dokonce pfi Siroce nasta-
vené upraveé styku rodice s ditétem, které je svéfeno do péce druhého z rodici,
neni mezi timto modelem a modelem stfidavé péce patrny témér zadny rozdil.
Model péce o dité vybrany soudem tak neni az tak rozhodny, jako samotny vy-
kon prav k ditéti realizovany fakticky, a i v situaci, kdy je dité svéfeno do péce
jednoho z rodic¢ti, mize byt naplnéno pravo rodice dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS na vy-
chovu a pé¢i o dité.

3.5.3. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodici, ktefi neziji spolecné
Obdobné jako v pripadé rozvodu manzelstvi je postupovano ve vztahu k rodi-
¢uam nezletilého a nesvépravného ditéte, ktefi spolu neziji. Neni pfitom rozhod-
né, zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nikoliv, nybrz to, zda spolu rodice ziji a jsou schop-
ni a ochotni se na péci o dité¢ dohodnout. Takova dohoda nevyzaduje schvéaleni
soudu. Pokud se rodice nedohodli na tpravé péce o jejich dité, rozhodne o péce
i bez navrhu soud (§ 908 OZ), postupuje pritom analogicky, jako by $lo o vykon
rodic¢ovské odpovédnosti pfi zaniku manzelstvi z dtvodu jeho rozvodu.*

26 Obdobné té2Z WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik: komentds: I1.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1013-1208; HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 201-203.
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