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byt trestny ¢in, pficemz trestny ¢in ma v daném pripadé prednost. Jinak fe-
¢eno, protipravni ¢in je prestupkem tehdy, pokud nemad charakter trestného
¢inu (a zaroven napliuje dalsi znaky prestupku).

Kazdy prestupek je spolecensky $kodlivy ¢in, tedy ¢in, ktery skodi spo-
lecnosti, pficemz typicka je zde méné zdvazna spolecenskad skodlivost pre-
stupku na rozdil od trestného ¢inu, ktery vykazuje vyssi miru spolecenské
skodlivosti. Primdrné jde u prestupki o ,,$kodlivost ve vztahu k fadnému
vykonu verejné spravy, kterd je objektem vétSiny prestupki. Objektem pie-
stupki jsou ddle také hodnoty chrdnéné zdkonem a dalsi verejné zajmy. Po-
stih za pachdni prestupki slouzi predev$im k ochrané chodu vefejné spra-
vy, plnéni vefejnopravnich povinnosti, plnéni ukol vykonavatela verejné
spravy. Pfestupkové pravo vsak poskytuje ochranu téz jinym spolecenskym
statkim, napf. osobnosti a majetku ¢lovéka.

Pod pojem ,,pfestupek” 1ze podradit i jednani, ktera byla do 30. 6. 2017
zakony definovana jako ,,spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Nabytim ti¢innosti zakona se spravni delikty staly prestupky;,
prestupek tedy podle zdkona mize spachat i pravnickd osoba nebo podni-
kajici fyzicka osoba.

S6
Pokus prestupku

(1) Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostredné smé-
fuje k dokonani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v aumyslu
prestupek spachat, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.

(2) Pokus prestupku je téZ jednani pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby, které bezprostfedné sméfuje k dokonani prestupku, jestlize k do-
konani prestupku nedoslo.

(3) Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a to stejné jako
dokonany prestupek.

(4) Odpovédnost za pokus prestupku zanikne, jestlize pachatel od do-
konani prestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho
jednanim vzniklo zajmu chranénému zakonem; tim neni dotcena odpo-
védnost pachatele za jiny dokonany prestupek, ktery jiz jednanim uvede-
nym v odstavci 1 nebo 2 spachal.
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Poznamky:

K odst. 1:

Zakon v tomto ustanoveni predklada definici pokusu prestupku. Pokus
prestupku se nové vtéluje do pravni upravy prestupkového prava, predchozi
zakon o prestupcich z roku 1990 definici pokusu prestupku a jeho trestnost
neupravoval. Smyslem ustanoveni o pokusu prestupku je trestat jednani, je-
hoz protipravnost spociva jiz v samotném ohrozeni, tedy ve stavu hrozicim
poruchou pravem chranéného zéjmu, a nikoliv az ve stavu porusujicim pra-
vem chranény zdajem. Je zde pfima analogie s trestnim pravem, které také
vychazi z trestnosti pokusti nékterych trestnych ¢inti. Trestni pravo se do-
konce vztahuje i na trestnost pripravy nékterych trestnych ¢indg, ta vsak do
prestupkového prava prevzata nebyla, priprava prestupku trestnd neni.

Znaky pokusu prestupku, stanovené v tomto zakonném ustanoveni,
jsou:

— jednani, které bezprostfedné sméruje k dokonani prestupku,

— umysl spachat prestupek v pripadé fyzickych osob a nedostatek doko-

nani (nedoslo k naplnéni vSech zdkonnych znak prestupku).

Jednani, které bezprostredné sméruje k dokonani prestupku, je u fyzic-
kych osob, jak bylo uvedeno, provazeno umyslem prestupek dokonat (spa-
chat). K dokonani prestupku vsak v pripadé jeho pokusu z uréitych pric¢in
nedoslo, nebyly tedy naplnény vsechny zakonné znaky prestupku. Zakon
vSak vychazi z predpokladu, Ze tim, ze nedoslo k zakonem predpoklada-
nému nasledku jednani pachatele prestupku, tedy nedoslo k dokonani pre-
stupku, neni obecné snizena Skodlivost takového ¢inu, nebot tato situace
mohla byt vysledkem riznych okolnosti, mnohdy nezavislych na vili pa-
chatele prestupku.

K odst. 2:

Pokus prestupku je trestny i ve vztahu k pravnickym a podnikajicim fy-
zickym osobdm. I tyto subjekty se mohou dopustit pokusu prestupku a po-
kud zdkon stanovi, Ze tento pokus je trestny, bude za néj pravnicka nebo
podnikajici osoba odpovidat. Rozdil oproti fyzické osobé je zde v tom, Ze
zédkon nepozaduje u podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob umysl
dopustit se prestupku, a to pomérné z logického dtivodu, kdy u pravnické
a podnikajici fyzické osoby se odpovédnost za samotny prestupek posuzuje
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§7

bez ohledu na zavinéni, proto ani v pfipadé pokusu prestupku nelze vdaném
ptipadé o umyslu uvazovat.

K odst. 3:

Ne kazdy pokus prestupku je trestny. Trestnost pokusu prestupku je dana
pouze v pripadé, Ze tak stanovi zakon. Zalezi tedy na jednotlivych zvlastnich
zakonech na useku verejného prava, zdali stanovi trestnost i ,,pouhého” po-
kusu prestupku. Dosud tento institut v pravnim rddu Ceské republiky zave-
den nebyl (do nabyti u¢innosti zdkona), predpoklada se tedy, ze uzakonéni
trestnosti pokusu v jednotlivych zvlastnich zakonech bude zpocatku spise
vyjimec¢na véc. Z logiky véci by se trestnost pokusu, pokud ji zvlastni za-
kon stanovi, méla vztahovat na zavaznéjsi, resp. spolecensky vice skodlivéjsi
prestupky.

K odst. 4:

Odpovédnost za pokus prestupku zanika v pripadé, ze pachatel sam dob-
rovolné od dokondni pfestupku upusti a odstrani nebezpeci, které jeho jed-
nanim hrozilo chranénému zdjmu, tedy zamezi nasledku svého protipravni-
ho ¢inu. OvSem za situace, kdy pachatel takovym jedndnim spdchal jiny jiz
dokonany prestupek, pak za tento jiny spachany prestupek bude prirozené
odpovidat. Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani prestupku musi byt
dobrovolné a musi trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeci vzniku na-
sledku. Neni v zasadé rozhodné, zdali byl skodlivy nasledek odvracen za po-
moci a prispéni dalsich osob. O dobrovolné upusténi od dokonani prestupku
se nebude jednat v situaci, kdy pachatel od dal$iho jednani upustil jen proto,
ze byl napt. pristizen pfi ¢inu (pfi pachdni prestupku ve fazi pokusu).

S7

Pokracovani v prestupku

Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stej-
ného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpasobem prove-
deni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu atoku.
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Poznamky:

Toto ustanoveni definuje pojem ,,pokracovani v prestupku® Jde o definici
vychazejici z trestniho zakoniku, ktera je uzptisobena na oblast prestupkii.
Jedna se o standardni definici pokrac¢ovani v protipravnim jednani, z niz
na useku trestniho prava vychazi i soudni judikatura ve vécech trestnich. Je
otazkou, nakolik je nezbytné pojem pokracovani v prestupku vymezit pfimo
v zakong, pravni tprava se zda do urcité miry nadbytecna, v praxi je tato véc
feSena judikatorné, nicméné zakonodarce se rozhodl pokracovani v prestup-
ku upravit ptimo v zakoné a je zapotiebi to respektovat.

Pokracovani v prestupku je charakterizovano ctyfmi znaky, které musi byt
splnény soucasné. Jedna se o nasledujici znaky:

— stejna skutkova podstata prestupku,

— stejny nebo podobny zptlisob provedeni,

— objektivni souvislost (¢asova nebo mistni souvislost a souvislost v pred-

meétu utoku),

— subjektivni souvislost (spolecny zamér).

Casovou souvislosti je myslena doba mezi jednotlivymi ttoky (méla by
byt pfiblizné stejna), za mistni souvislost je povazovana situace, kdy pachatel
pokracuje v pachani prestupku na stejném misté. Pfedmétem utoku je mi-
nén hmotny pfedmét utoku (nejedna se o objekt prestupku), a jsou jim bud
lidé, nebo véci. Souvislost v pfedmétu utoku pak znamena, ze utok je veden
napft. proti majetku téze osoby (nemusi to tak ale byt vzdy).

Pokracovani v prestupku je nutno odlisit od opakovani prestupku. V pri-
padé opakovani se jedna o dva prestupky - sice stejné skutkové podstaty,
ale nejsou vedeny stejnym zamérem (opakovani zaklada bud vicec¢inny sou-
béh, nebo recidivu). V pripadé pokracovani v prestupku se jedna o jeden
prestupek.

$8
Trvajici prestupek
Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehozZ znakem je jednani pacha-
tele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan.
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$9

Poznamky:

Trvajici prestupek je v prvé radé takovy prestupek, jehoz znakem je jed-
nani spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu
(napf. provozovani silni¢ni ndkladni dopravy bez koncese, coz je v rozporu
se zakonem o silni¢ni dopravé). V druhém zakonném ohledu je trvajici pre-
stupek jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan (napf. provozovani nepovolené reklamy v silni¢-
nim ochranném pasmu silnice . tfidy vlastnikem pozemku, na némz je re-
klama umisténa, prestoze vlastnik pozemku reklamni zatizeni na pozemek
neumistil).

Klicova skute¢nost u trvajicich prestupki je ta, Ze je nelze zaménovat
s prestupky, jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani proti-
pravniho stavu, nikoliv v jeho udrzovani (i kdyz je s takovym prestupkem
nasledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno, pfesto nejde o jeho
udrzovani). Napf. prestupek spocivajici v tom, Ze fidi¢ si nevymeéni ridi¢sky
prikaz, jemuz skoncila platnost, na prvni pohled vyzniva jako prestupek
trvajici, ale tim neni, nebot u né¢j nelze hovoftit o udrzovani protipravniho
stavu (protipravni stav pouze nastal, popf. trva, ale neni pachatelem udr-
zovan). V téchto pripadech je pro spolecnost nejnebezpecnéjsi zptisobeni
protipravniho stavu, na rozdil od trvajicich prestupka, pro které je typické,
ze stupen nebezpecnosti prestupku se postupem ¢asu neméni nebo se jesté
zvétsuje tim vice, ¢im déle Cin trva.

Trvajici prestupek se posuzuje jako jediné jednani, at protipravni stav
trva sebedéle. Jde zde tedy o jeden skutek a jeden prestupek, nikoliv o sou-
béh prestupkd.

SS9
Hromadny prestupek

Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje
pro vznik odpovédnosti za prestupek vice atokil spojenych spole¢nym
zamérem.

Poznamky:

Typickym znakem hromadného (nékdy nazyvaného ,kolektivniho™) pre-
stupku je vice utokd spojenych spole¢nym zamérem. Rozdil oproti pokra-
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¢ovani v prestupku je ten, Ze mnohost atok je zde vyjadrena pfimo jako
znak skutkové podstaty prestupku [napf. podle § 119 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich
predpist, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze uskute¢nuje zlomyslna
volani].

Mnohost tutokd je zde tedy znakem skutkové podstaty prestupku, pouhy
jeden tutok by k naplnéni skutkové podstaty nepostacil. O hromadny pre-
stupek se nejednd ani tehdy, kdy by pachatel zasahl proti vice pfedmétim
utoku. Tak napft. prestupek spocivajici v prisvojeni si cizi véc ndlezem bez
ptivoleni opravnéné osoby nebude hromadnym prestupkem v situaci, kdy
si pachatel prisvojil vice nalezenych véci.

Hromadny prestupek se stejné jako trvajici pfestupek posuzuje jako jedi-
né jednani. Jde zde tedy o jeden skutek a jeden prestupek, nikoliv o soubéh
prestupki.

§10
Opomenuti

Jednanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi i opomenuti takového ko-
nani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo
ufedniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti ko-
nat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozu-
jiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych
pomeérua povinen.

Poznamky:

Opomenuti (pasivni jednani) je jedna z forem jednani, kterym muze byt
spachdn prestupek. Druhd forma jedndni je kondni (aktivni jedndni). Jed-
nanim se obecné rozumi projev ville ve vnéj$im svété. Jednani zahrnuje vili
a jeji projev navenek, tedy slozku psychologickou i fyzickou. Vile (vnitini
slozka jedndni) ridi pohyb nebo zdrZeni se pohybu - kondni nebo opomenu-
ti. V jedndni se spojuje vnitfni slozka (vtile) se slozkou vnéjsi (projev viile) —
jednota psychickeé a fyzické stranky. Obé slozky jsou obligatorni, jinymi slo-
vy, pokud jedna ze slozek chybi, nemftize jit o jedndni.
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§11

Predmétné zdkonné ustanoveni vyslovné stanovi, za jakych podminek
1ze opomenuti postavit na roven kondni. Jednd se o feSeni problematiky tzv.
nepravych omisivnich deliktti. Tyto delikty lze totiZ spachat jak kondnim
(komisivné), tak opomenutim (omisivné), nebot znakem skutkové podstaty
je vedle jedndni téZ ucinek (zména na hmotném predmétu utoku). Nekteré
prestupky naproti tomu lze podle znéni objektivni stranky spachat pouze
kondnim, jiné pouze opomenutim — napt. neuvedeni tidajt v zadosti Ize spa-
chat pouze opomenutim. To vSak neni pfipad uvedeny v tomto zédkonném
ustanoveni. To se totiz vénuje piipadim, kdy opomenuti bude postaveno
naroven kondni za situace, byla-1i osoba ke kondni (které opomenula) podle
okolnosti a svych pomérti povinna, a to na zadkladé napft. pravniho predpisu,
ufedniho rozhodnuti, pfedchdzejici ohrozujici jedndni apod.

Piedpokladem pro uplatnéni této Upravy opomenuti tedy je, aby pachatel
porusil zvlastni povinnost konat. Napf. ptijde o situace, kdy prestupek bude
spachdn opomenutim, a to tak, Ze pachatel neodstrani z pozemni komuni-
kace nepovolenou pevnou prekazku branici provozu, prestoze byl k tomu
povinen na podkladé rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu. Zde je praveé
ono opomenuti spocivajici v neodstranéni nepovolené pevné prekazky po-
stavené na roven kondni.

§11
Spolupachatel

(1) Byl-li prestupek nebo jeho pokus spachan umyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice fyzickych osob, odpovida kazda z nich, jako by
prestupek spachala sama.

(2) Byl-li prrestupek spachan spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob,
z nichz alespon jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
odpovida kazda z nich, jako by prestupek spachala sama.

Poznamky:

K odst. 1:

Piestupek muze spachat i vice osob. Za situace, kdy je téchto vice osob
pti pachani pfestupku vedeno spole¢nym umyslem spachat prestupek spo-
le¢né, jde o spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi je jako specidlni pravni in-
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stitut upraven v zdkoné. Je zde analogie s trestnim pravem, které v trestnim
zédkoniku se spolupachatelstvim rovnéz pracuje. U spolupachatelstvi se vy-
chdzi z predpokladu, Ze spachani prestupku vice osobami je pro spole¢nost
spolupachatelé jsou védomim spole¢né ¢innosti navzdjem posilovani a utvr-
zovani ve svém zameéru spachat prestupek, resp. mit z toho (vétsinou) spo-
le¢ny osobni prospéch.

Pro spolupachatelstvi je pfiznacné (a nutné), Ze spolupachatelé jedna-
ji spole¢né. Je zapotiebi, aby si byli alespont védomi moznosti, Ze jednani
ostatnich spolupachateli sméfuje ve spojeni s jejich vlastnim jedndnim ke
spachdni prestupku, a byli s tim pro ten pfipad srozuméni (srozuméni zde
predstavuje nepfimy amysl). Pokud maji jen néktefi z pachatelt timysl spa-
chat spole¢nym jedndnim prestupek, posuzuji se pouze tito jako spolupa-
chatelé, zbyli pachatelé nemaji postaveni spolupachateld.

Za situace, kdy je prestupek spachdn ve spolupachatelstvi, odpovidd podle
zédkona kazdy ze spolupachateltl, jako by prestupek spachal sim. Proto na
kazdého spolupachatele dopada cely rozsah spachaného prestupku, pokud
byl spachdn spole¢nym jedndnim a veden spole¢nym umyslem. Mira, v jaké
se spolupachatelé podileli na spachani prestupku, se zohledni pfi ur¢ovani
druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 odst. e) zdkona.

K odst. 2:

Prestupek lze spachat ve spolupachatelstvi i za situace, kdy spolupachate-
lem je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. Je zde ale podstatna
odlisnost oproti situaci, kdy prestupek spachali spolupachatelé-tyzické oso-
by. U pravnické a podnikajici fyzické osoby se totiz odpovédnost za prestu-
pek posuzuje bez ohledu na zavinéni, proto se ani v pripadé spolupachatel-
stvi téchto osob nebude zkoumat jejich umysl spachat prestupek spolecné.
To, Ze prestupek byl spachan spolecnym jednanim, resp. se spole¢nym cilem
vedoucim ke spachani prestupku spolecnym jednanim, se tak bude v pfi-
padé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dokazovat jen nepfimo
z okolnosti objektivni povahy.
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