3.
Objektivni dikazni bfemeno

3.1 Stav non liquet

V jakémbkoliv fizeni, bez ohledu na to, zda je ovladano projednaci nebo
vySetfovaci zasadou, mize nastat stav, kdy skutecnosti, s nimiz hmotné
pravo spojuje urcité pravni nasledky, ziistanou po provedeném dokazova-
ni a hodnoceni dikaz( neobjasnény. Od néj je vSak zapottebi odliSovat
nejen situace, kdy se dokazovanim podari rozhodné skutecnosti objasnit,
ale také pripady, kdy naopak vyjde najevo, ze skutkové predpoklady, s ni-
miz hmotnépravni norma spojuje pravni nasledek, dany nejsou.

Prehledné tedy lze rozlisit tfi mozné vysledky dokazovani:65

1. skutkovy prednes bude prokazan, tj. soudce nabude vnitfniho
presvédceni o pravdivosti tohoto skutkového prednesu ve smyslu
zavért obsazenych v predchozi kapitole vénované mire dikazu
(kapitola 2.);

2. skutkovy prednes bude vyvracen, tj. soudce nabude vnitfniho
presvédcent, ze skutkovy prednes neni pravdivy;

3. skutkovy prednes ziistane neobjasnén, coz znamena, ze bylo pro-
vedeno dokazovani veSkerymi dostupnymi dikaznimi prostied-
ky,66 dalsi zjistovani skutkového stavu jiz neni mozné, a soudce
presto po zhodnoceni dikazl a vieho, co vyslo v fizeni najevo,
nenabude ani vnitfniho presvédéeni o jeho pravdivosti, ale ani
opacného presvédceni o jeho nepravdivosti.

65 Viz napt. Leipold, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker
& Humblot, 1966, s. 18. Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen:
C. H. Beck, 1983, s. 112. Obdobné Musielak, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast
im Zivilprozef. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1975, s. 1. Toto rozli§ovani
prinesl Rosenberg, a prekonal tim star$i Leonhardtv pfistup, rozlisujici pouze stavy
prokazano - neprokazano. Blize k tomu viz kapitola 7.

66 Ahrens, H.-J. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015,
s. 189. Priitting, H. in Baumgartel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 237.
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3. Objektivni dikazni bremeno

Stav, kdy soud vycerpal veskeré moznosti objasnovani skutkového
stavu, a plny diikaz pravné vyznamné skutecnosti presto nebyl podan (tj.
soudce nenabyl vnitfniho presvédceni odpovidajiciho pozadované mire
dikazu), se oznacuje jako non liquet. Na rozdil od variant prokazano -
vyvraceno soud nemiize ucinit ani zavér, ze skutkovy prednes je pravdi-
vy, ale ani Ze je nepravdivy, resp. ani Ze urcitd skutecnost existuje, ale ani
Ze neexistuje. Tato skutecnost moznd nastala, ale mozna také ne. Skutko-
va nejistota se vyznamné promitne téZ do oblasti pravniho posouzeni,
nebot ¢ini nejasnym rovnéz to, zda mohou byt vyvozeny pravni nasledky,
jez jsou spojeny se skutkovou podstatou, jejiz znak ztstal neobjasnén.

Stav non liquet mtize nastat bez ohledu na rozsah provedeného do-
kazovani. Okolnost, Ze soudce vyslechl k urcité skutec¢nosti pét svédka
navrzenych stranou zalujici a stejny pocet svédkl navrzenych stranou
zalovanou, v zadném ptipadé neznamena, Ze by soudce byl povinen pii-
klonit se na jednu nebo na druhou stranu. Ani takto rozsahlé dokazo-
vani nemusi navodit u soudce vnitfni presvédéeni, ze tvrzeni o skutec-
nosti, kterd je predmétem dokazovani, je, ¢i neni pravdivé. Na tom, jak
upozornuje Leipold, nic samoziejmé neméni ani zasada volného hod-
noceni diikazi,%” kterou nelze chapat tak, Ze si soud volnou uvahou
vybere, zda urcité tvrzeni povazovat za prokdzané, nebo vyvracené.
Takovy zavér mutze ucinit jenom tehdy, pokud jeho vnitini presvédceni
dosdhne hranice vyplyvajici z miry ditkazu. Jakékoliv nizsi presvédceni
nastoluje stav non liquet.

Situace non liquet se tyka pouze skutkového stavu. Lze o ném uva-
zovat u skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni véci,
a které zaroven vyzaduji podani dikazu. Ve sporném fizeni diikazu
nebudou vyzadovat skutecnosti doznané nebo nepoprené. Pravné vy-
znamné skutecnosti, které jsou mezi stranami nesporné, predmétem
dokazovani v civilnim sporném fizeni zasadné nebudou, leda by soud
povazoval za nutné tak ucinit (napt. pro pochybnosti o tom, zda shodné
skutkové prednesy stran o téchto skute¢nostech mohou byt pravdivé).ss

67 Leipold, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Hum-
blot, 1966, s. 18.

68 K tomu v podrobnostech viz Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni rad
($ 1 az§ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. Parah: Wolters Kluwer CR, 2016,
8. 596-597.
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3.1 Stav non liquet

Proto Ize pfi zanedbdni této vyjimky konstatovat, ze ve sporném fizeni
mize stav non liquet nastat ohledné skutecnosti, které jsou pravné vy-
znamné a mezi stranami sporné. Naproti tomu v nesporném rizeni ani
shodna skutkova tvrzeni nezbavuji soud povinnosti provést dokazovani
ke skute¢nosti, o niZ tcastnici ucinili shodné prednesy (viz § 20 odst. 1
ZRS).

Je vSeobecné uznavano, ze stav non liquet se nemiiZe tykat pravniho
posouzeni, jez ovlada zasada iura novit curia. Je-li ustanoveni zakona
objektivné nejasné, musi jej soud pomoci uznavanych interpretacnich
metod vylozit. To samé ale plati pro pfipad, ze nejasnym zistane smluv-
ni ujedndni. Nejasnosti zde nerozumime pochybnosti ohledné toho, zda
se strany na nécem dohodly, ¢i nikoliv, ale nejasnosti ohledné pravnich
nasledki, které vyvolava kupt. nepfesné formulovany clanek smlouvy.
Rovnéz zde musi soud tuto nejasnost preklenout pomoci metod, jez
slouzi k interpretaci pravnich jednani; k nim viz § 555 az 558 OZ. To
vystihuje jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1194/26 (Vazny
¢. 6785): ,,Jest-li ukolem soudu prosty vyklad listin podle v§eobecnych
pravidel vykladacich, jde o pravni posouzeni véci. Tvrdi-li vSak strana,
ze se obsah listiny neshoduje s jeji vili, nebo je netplny nebo na oko
nebo Ze jde o vadnost vile, a uvadi-li v tomto sméru skutkové okolnosti
a nabizi dikazy, jde o otazky skutkového zjisténi.“69

Z podaného vykladu je zfejmé, Ze uplatnéni pravidel dikazniho bie-
mena predpoklada presné rozliSeni skutkovych a pravnich otazek.70
Pouze neobjasnéna skutkova otazka zaklada stav non liquet a pouze
v této oblasti se mohou uplatnit pravidla diikazniho bfemena. S ne-
jasnymi pravnimi otdzkami nemaji pravidla dikazniho bfemena nic
spole¢ného.

6V podobném duchu srov. NS 28 Cdo 1104/2005 (na néjz se odvolava napt. NS 22
Cdo 4597/2009): posouzeni pravnich aspekti listinného diikazu nespada do oblasti
skutkovych zjisténi.

70 Priitting, H. in Kriiger, W. — Rauscher, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 4. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2013, komentar k § 286, marg. ¢. 96. Laumen, H. W. in Baum-
girtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3.
vyd. Kéln - Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, s. 166.
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3. Objektivni dikazni bremeno

3.2 Povinnost soudu rozhodnout

Ani okolnost, ze rozhodné skutecnosti zistaly neobjasnény, ne-
opraviuje soud k tomu, aby o véci odmitl rozhodnout. Takovy pfistup
by predstavoval odepreni spravedlnosti, tedy denegatio iustitie, a pti-
¢l by se pravu na spravedlivy proces.”! Ostatné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zdtraznuje ve své prvni
veté nejen pravo na projednani véci, ale také na to, aby véc byla rozhod-
nuta. Krom argumentace ustavnim zdkazem odepreni spravedlnosti se
poukazuje téz na ukoly (nejen civilniho) soudniho fizeni byt zarukou
pravniho miru a vylu¢ovat svépomoc.72

Historicky je vSak zndmo také pojeti, které pravé odepreni sprave-
dInosti pripoustélo. Pokud soudce v klasickém fimském procesu mél
o skutkové otazce neprekonatelné pochybnosti, mohl ucinit prohlaseni
sibi non liquere a z fizeni odstoupit.”? V dnesni dobé je samozfejmé
takovy postup vyloucen. Soudce musi rozhodnout, i kdyby mél o skut-
kovém stavu pochybnosti.

Ztstanou-li rozhodné skutecnosti neobjasnény, nemize rozhodnuti
soudu spocivat na zjisténém skutkovém stavu, jako je tomu nejen v pii-
padé, kdy rozhodné skutecnosti byly prokazany, ale také tehdy, kdyz
byly vyvraceny. Pfeklenout stav non liquet a vynést meritorni rozhod-
nuti umoznuji soudu pravidla regulujici objektivni diikazni bfemeno.
Ke skutkovému zakladu rozhodnuti se v takovém pripadé soud nedobe-
re cestou volného hodnoceni diikazt, ale pomoci pravidel objektivniho
dikazniho bfemena, samoziejmé ohledné téch znaka skutkové podsta-
ty, které ztistaly neobjasnény.

71 Srov. napt. Priitting, H. in Baumgértel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Koln - Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 165, 237.

72 Ahrens, H.-J. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015,
s. 189.

73 Musielak, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozep. Berlin - New York:
Walter de Gruyter, 1975, s. 199. Priitting, H. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W.
- Priitting, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln - Miinchen:
Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, s. 237. Priitting, H. Gegenwartsprobleme der
Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 124-125. Klicka, T. Die Beweislastvertei-
lung im Zivilverfahrensrecht. Wien: Manz, 1995, s. 36, pozn. pod ¢arou ¢. 2.
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3.2 Povinnost soudu rozhodnout

Objektivni diikazni bfemeno umoznuje soudu rozhodnout i v situa-
ci, kdy ziistaly rozhodné skutecnosti neobjasnény.”* Jeho funkci odporu-
ji jakékoliv snahy rozsifit okruh rozhodnuti zalozenych na dikaznim
bifemenu i na pripady, kdy skutkovy prednes byl vyvracen. Vysvétleni
téchto snah je ryze pragmatické: soudci se lépe odtivodnuje to, ze urci-
ta skutecnost zlstala neprokdzana, nez to, ze skutkovy prednes k ni se
vztahujici byl vyvracen, tj. Ze soudce nabyl vnitiniho presvédceni o ne-
pravdivosti skutkového prednesu.

Priklad takového odiivodnéni uvadi jeden ze zastanct tohoto pojeti
Schilken:75

Priklad ¢. 1
A Zaluje B o zaplaceni kupni ceny za zlaté hodinky, které sice B koupil
pro C, ale bez odpovidajici plné moci. B pripousti, ze koupi uskutecnil
jménem C, ale popird, Ze jednal bez plné moci. Vypovi-li C jako svédek,
Ze B plnou moc neudélil, mél by soud Zalobé vyhovét s odiivodnénim, Ze B
neprokdzal, Ze jednal na zdkladé zmocnéni, a nikoliv tim, Ze byl prokdzdn
opak jeho tvrzeni.

Jiny priklad uvadi Laumen,’6 jenz je ovSem odptrcem uvedeného
zplsobu odiivodnovani rozhodnuti:

74 Pravé timto zptisobem objasnuje ¢asto pojem ditkazniho bfemena ceska judikatura.
Z posledni doby viz napt. NS 29 Cdo 3123/2014 = R 100/2015, v¢etné odkazi v ném
uvedenych: ,,Ditkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni
za to, Ze za fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem diikazniho bfemene je umoz-
nit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy ur¢ita skute¢nost,
vyznamnd podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost tcast-
nika (v dtsledku nesplnéni povinnosti ulozené u¢astniku ustanovenim § 120 odst. 1
véty prvni o. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy
vysledky zhodnoceni dikazi neumoznuji soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti
této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla nepravdiva (srov. napt. davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverej-
néného pod ¢islem 16/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).*

75 Schilken, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 237
ve spojeni se stranou 217.

76 Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016,s. 171.
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3. Objektivni dikazni bremeno

Priklad ¢. 2
A pozaduje po B ndhradu ujmy na zdravi. Pfi dokazovdni soud na-
bude vnitiniho presvédcent, ze télesné zranéni zptisobil C, a nikoliv B.
Soudce zamitne Zalobu s odiivodnénim, Ze A nepodal diikaz toho, Ze vijmu
na zdravi zptisobil B.

Pro oba uvedené priklady je spole¢né, ze dokazovani vedlo k objas-
néni skutkového stavu v podobé vyvraceni skutkovych prednest ty-
kajicich se zmocnéni a zpisobeni ujmy na zdravi. Vzhledem k tomu,
ze skutkovy stav byl objasnén, a nikoliv neobjasnén, nemiize soud
odtvodnit rozsudek tak, jako by stav non liquet nastal. Krom toho, Ze
pro takové odiivodnéni chybi stav non liquet jako zakladni predpoklad
uplatnéni diikazniho bfemena, se poukazuje na rozpor takového odii-
vodnéni s § 286 odst. 1 a 2 némeckého ZPO;77 obdobné lze argumento-
vat rovnéz ustanovenimi platného ¢eského obc¢anského soudniho radu.
Podle § 6 OSR je soud povinen usilovat o to, aby skute¢nosti, které jsou
mezi stranami sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény.
Rozsudek je soud podle § 153 odst. 1 OSR povinen zalozit na zjisténém
skutkovém stavu. Sva skutkova zjisténi musi prezkoumatelné odivodnit
(§ 157 odst. 2 OSR). Jestlize tedy dokazovani povede k tomu, ze soud-
ce nabude vnitfniho presvédceni o nepravdivosti skutkového prednesu,
pfedstavuje tento zavér zjistény skutkovy stav, na némz soud musi své
rozhodnuti podle citovanych ustanoveni zalozit a jimz musi rozhod-
nuti odvodnit. Soud proto nemtize v prvém piipadé vyhovét zalobé
s tim, Ze Zalovany neunesl ditkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze
zlaté hodinky kupoval pro C na zékladé plné moci, nybrz musi uvést,
ze tvrzeni zalovaného o udéleni plné moci bylo vyvraceno svédeckou
vypovédi samotného C, tj. soud nabyl vnitiniho pfesvédceni, Ze toto
tvrzeni nelze povazovat za pravdivé. Obdobné ve druhém prikladu ne-
lze zamitnout Zalobu proto, ze A neprokazal, Ze mu zranéni zptsobil B,
ale proto, zZe dokazovanim bylo vyvraceno, Ze B toto zranéni A pfivo-
dil. Z predestfenych tvah je zfejmé, Ze krom jiz uvedenych vyhrad by

77 Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 172.
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3.3 Objektivni diikazni bfemeno jako nastroj prekonani stavu non liquet

odivodnéni rozsudku odvolavajici se na pravidla dikazniho bremena,
ackoliv ve skute¢nosti byl skutkovy stav objasnén, viitbec nemélo oporu
ve vysledcich provedeného dokazovani; o rozporu s pozadavkem pre-
svédcivosti odiivodnéni ani nemluve.

Lze tedy shrnout, Ze rozsudek miiZe na pravidlech objektivniho di-
kazniho bfemena spocivat pouze tehdy, nebyl-li skutkovy stav objas-
nén, nebot jediné v tomto ptipadé nelze hmotnépravni normy bez dal-
$ich zvlastnich norem upravujicich ditkazni bfemeno pouzit. Dospéje-li
soud k vnitfnimu presvédceni, ze skutkovy prednes neni pravdivy, ne-
jedna se o stav non liquet, ale o stav ,,vyvraceno”. Obdobné jako varian-
ta ,,prokazano” je i ,vyvraceno® zjisténym skutkovym stavem, na némz
soud musi zaloZit své rozhodnuti a jez nemtiZe s neobjasnénym skutko-
vym stavem zameénovat.”8

3.3 Objektivni dikazni bifemeno
jako nastroj prekonani stavu non liquet

Objektivni dikazni bfemeno se obvykle charakterizuje jako nastroj,
ktery soudu umoznuje prekonat situaci, kdy néktery ze skutkovych
predpokladd, s nimz (pfevazné) hmotnépravni norma spojuje pravni
nasledky, ztistal neobjasnén, a to tim, Ze jednu nebo druhou stranu za-
téZuje nepriznivymi ndsledky.” Jinak feceno, objektivni ditkazni bre-
meno vyjadiuje, kdo nese riziko diikazni nouze, ¢i jesté jinak feceno,
ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhodne, nastane-li
stav non liquet.80 Kdo nese objektivni dikazni bremeno, urcuji pravidla

78 Z tohoto pohledu se spravné v rozhodnuti NS 21 Cdo 726/2001 (SJ 86/2002) kon-
statuje, Ze zavér o neuneseni ditkazniho bfemena Ize ucinit jenom tehdy, pokud ,vy-
sledky zhodnoceni diikazti neumoziuji soudu pfijmout zavér ani o pravdivosti této
skute¢nosti, ani o tom, ze by tato skutecnost byla nepravdiva®

79 Srov. Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 169; Brehm, W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 3. vydani. Boorberg Verlag, 2002,
s. 149. Holzhammer, R. - Roth, M. in Roth, M. - Holzhammer, R. - Holly, A. Zivil-
prozessrecht. Wien: MANZ, 2012, s. 45.

80 'V literatufe se voli rtizna slova pro popis tohoto jevu, anizZ jsou minéna v odchylném
vyznamu. Napf. podle Schmidta urcuji pravidla objektivniho diikazniho bfemena,
komu pujde k tizi, nebude-li verifikovano pravné vyznamné skutkové tvrzeni; veri-
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3. Objektivni dikazni bremeno

dikazniho bfemena, ktera finguji, zda se ma neobjasnéna skutecnost
povazovat za existujici, nebo neexistujici, resp. presnéji feceno,8! zda je
neobjasnény znak skutkové podstaty naplnén, ¢i nikoliv.

Krom téchto obvyklych formulaci, mezi nimiz neni zédného obsaho-
vého rozdilu, se v procesualistice vyskytuje i odli$né pojeti Faschingovo.
Ten obecné sice konstatuje, Ze ditkazni bfemeno reguluje, jaké nasledky
pro rozhodnuti soudu méd nepodani dikazu urcité skute¢nosti - coz by
obecné uplatnovanému chapani objektivniho ditkazniho bfemena od-
povidalo -, dale vSak objektivni diikazni bfemeno charakterizuje jako
povinnost soudu ujasnit si, které skutecnosti musi byt objasnény, aby
mohl viibec na rozhodnuti ve véci samé pouzit urcitou pravni normu.
Objektivni diikazni bfemeno se promita v ditkaznim usneseni ve vy-
¢tu témat dokazovani.82 Subjektivni dikazni bfemeno pak Fasching
popisuje jako rozdéleni nepfiznivych nasledk nepodani dikazu mezi
strany. Projevuje se predev$im v povinnosti stran oznacit dikazy k pro-
kdzani svych tvrzeni.s3

Klicka s Macurem nezavisle na sob¢ ve stejné dobé Faschingovo po-
jeti akceptuji.84 Oba ale patrné prehlizeji, ze rozdéleni diikazniho rizika,
které je jadrem obvyklého chapani objektivniho diikazniho bfemena,
Fasching spojuje se subjektivnim, a nikoliv s objektivnim dikaznim
bfemenem. Na tomto odlisném vychodisku nic neméni ani fakt, ze Fa-
sching dale spravné spatfuje projev subjektivniho dtikazniho bfeme-
na v diikazni aktivité procesni strany. Jeho zdkladni vymezeni pojma

fikaci rozumi to, Ze se soudci podari ve smyslu § 286 odst. 1 ZPO nabyt presvédcéeni
o jeho pravdivosti nebo nepravdivosti. Schmidt, E. Die Beweislast in Zivilsachen -
Funktionen und Verteilungsregeln. Juristische Schulung, 2003, s. 1007.

81 Gottwald, P. Grundprobleme der Beweislastverteilung. Jura, 1980, ¢. 5, s. 227.

82 Soucasné znéni rakouského ZPO jiz diikazni usneseni neupravuje. Ustanoveni § 277
ZPO bylo zruseno novelou ¢. 76/2002 BGBL. s tim, Ze funkci dikazniho usneseni
by mélo prevzit stanoveni programu sporu dle § 258 odst. 1 bod 4. ZPO. Odborna
literatura vs$ak ohledné tohoto kroku prili§ nadseni neprojevuje. Viz Kodek, G. In Fa-
sching, H. W. - Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. 3. Band (§$ 226
bis 460 ZPO). 2. vydani. Wien: Manz, 2004, s. 456-457.

83 Fasching, H. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Wien: Manz Verlag,
1984, s. 419-420.

84 Klicka, T. Die Beweislastverteilung im Zivilverfahrensrecht. Wien: Manz, 1995, s. 13.
Macur, J. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, s. 12.
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3.3 Objektivni diikazni bfemeno jako nastroj prekonani stavu non liquet

subjektivniho a objektivniho ditkazniho bfemena ve skute¢nosti neni
v souladu s ustdlenym chdpanim téchto pojmi. Pro tento zavér svédci
nejen Faschingova charakteristika subjektivniho dikazniho bfemena
coby rozdéleni neptiznivych nasledkd neprokazani urcité skutecnosti,
ale diskutabilni je i to, zda za soucast objektivniho ditkazniho bfemena
1ze povazovat povinnost soudu ujasnit si, jaké skutecnosti musi byt ob-
jasnény, aby na né mohl pouzit urcitou pravni normu.

Nemtize byt samozfejmé sporu o tom, ze si soud musi o okruhu
pravné vyznamnych skutecnosti, které maji byt v fizeni prokazany, udé-
lat jasno. Vymezeni okruhu pravné relevantnich skute¢nosti v§ak nema
nic spole¢ného se stavem non liquet, ktery je obecné uznavanym pred-
pokladem uplatnéni objektivniho diikazniho bfemena. Zatimco stav
non liquet mize nastat azZ poté, co bylo provedeno dokazovani a dalsi
zjistovani skutkového stavu jiz neni mozné, uréeni okruhu rozhodnych
skute¢nosti tento moment vyrazné predchazi; soud si o této otazce musi
ucinit jasno jiz v ramci pripravy jednani. Tento fakt v§ak neznamena
pouhé odlidné stanoveni okamziku, k némuz se pravidla objektivniho
dikazniho bfemena pouziji, ale ve skutecnosti predstavuje odlisné vy-
mezeni samotnych predpokladd jeho uplatnéni. Rozhodnuti soudu se
totiz na pravidlech objektivniho diikazniho bfemena miize zakladat je-
nom tehdy, pokud viibec stav non liquet v fizeni nastane.

Urceni okruhu pravné vyznamnych skute¢nosti nepredpoklada ani
existenci zvlastnich norem, odli$nych od hmotnépravnich norem, které
maji byt v fizeni aplikovany. Na zakladé pravnich nasledkd, jichz se stra-
ny dovolavaji, bude soudce zvazovat, zda existuji hmotnépravni normy
zakladajici takové nasledky, a pokud ano, s jakou skutkovou podstatou
jejich nastoupeni pravni normy spojuji. Stanoveni okruhu pravné vy-
znamnych skutecnosti tak bez dalsiho vyplyva z rozboru hmotnéprav-
ni upravy. Naproti tomu uplatnéni objektivniho ditkazniho bfemena,
jak bude dale podrobné rozebrano v kapitole 7., ze samotnych hmotné-
pravnich norem nijak nevyplyva a neni ani logickym dusledkem jejich
neaplikovatelnosti, nybrz predpokldda a vyzaduje existenci zvlastnich
norem upravujicich ditkazni bfemeno. Tyto zvlastni normy jsou odlisné
od hmotnépravnich norem; nevymezuji okruh skute¢nosti, které maji
byt v fizeni prokazany, ale umoznuji soudu preklenout stav non liquet.
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3. Objektivni dikazni bremeno

S objektivnim ditkaznim bfemenem, predpoklddajicim stav non
liquet, nemd nic spole¢ného ani otdzka, kterd z pravné vyznamnych
skute¢nosti bude vyzadovat podani dtikazu. Ta zavisi ve sporném fizeni
pfedevsim na tom, zda skutkové tvrzeni o pravné vyznamné skute¢nosti
bude protistranou popreno, ¢i nikoliv. Nepoprené nebo doznané skutec-
nosti polozi soud za zaklad svého rozhodnuti; popfené skutec¢nosti bude
nutno dokazovat. V nesporném fizeni budou predmétem dokazovani
i takové skutecnosti, ohledné nichz neni mezi ucastniky sporu.

Z téchto divodu s pojetim, které spatiuje podstatu objektivniho du-
kazniho bfemena ve vymezeni okruhu rozhodnych skute¢nosti (a sub-
jektivniho dikazniho bfemena v rozdéleni nepfiznivych nasledki stavu
non liquet), nelze pti vsi ucté k Faschingovu dilu souhlasit. Jednoznac-
nému pochopeni zkoumanych jevi neprispiva, ale naopak je spise zté-
zuje. Proto se v této praci vychazi z prevazujictho pojeti objektivniho
dikazniho bfemena coby nastroje, ktery umoznuje soudu preklenout
stav non liquet.

Po terminologické strance se pro objektivni diikazni bfemeno po-
uzivaji v literatufe i jind oznaceni, zejména bfemeno zjisténi (Fest-
stellungslast), materialni diikazni bfemeno (materielle Beweislast), ale
treba i riziko zji$téni nebo naopak riziko nezjisténi ¢i ditkazni riziko
(Feststellungsgefahr, Nichtfeststellungsgefahr, Beweisgefahr).85

Terminologickou pestrost nelze vysvétlit jenom tim, Ze se — jak bylo
uvedeno jiz v kapitole 1.2. - prakticky az do konce devatenactého stole-
ti vyraz diikazni bfemeno pouzival jenom za ucelem vymezeni strany,
ktera ma navrhnout diikaz k prokazani urcité skutecnosti (tj. pro sub-
jektivni diikazni bremeno ¢i presnéji bremeno vedeni dikazu). Vyskyt
novych jevii s sebou vzdy nese rtizna pojmenovani, a trva néjakou dobu,
nez se prevazujici ¢ast védy a praxe shodne na jednotné terminologii.
Doba, ktera uplynula od rozpoznani objektivniho dtikazniho bfemena,
je v8ak prili$ dlouha na to, aby hledani novych vyrazt bylo mozno takto

85 Srov. Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 169-170 a literaturu tam citovanou. Priitting, H. Gegenwartsprobleme der
Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 6. V nasi literature k tomu viz Staj gr, E Du-
kazni bfemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich
a statnich, 1931, s. 89.
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ospravedlnit. Snaha o nahrazeni pojmu objektivniho dtikazniho bieme-
na jinym oznacenim je zjevné disledkem postupného uvédomovani si
nepresnosti, ¢i spiSe nespravnosti kdysi zvoleného oznaceni.

Objektivni diikazni bfemeno totiz v prvé radé - na rozdil od subjek-
tivniho ditkazniho bfemena (viz kapitola 4.) — neni viibec procesnim
bifemenem v pravém slova smyslu. Procesni bfemena se vyznacuji tim,
ze stimuluji strany k urcitému jednani, aby tim ve svém vlastnim zajmu
odvratily nepriznivé nasledky, které jim hrozi. Tato funkce je zfejma
u bfemena vedeni diikazu: strana ucini diikazni navrh k prokazani ji
tvrzené skutecnosti proto, aby zabranila své prohte ve sporu. S objektiv-
nim diikaznim bfemenem vsak zadna moznost odvraceni neptiznivych
nasledk vlastnim aktivnim kondnim strany neni spjata. Objektivni dii-
kazni bfemeno totiZ neni primarné adresovano stranam, ale soudu,6
jemuz dava pokyn, jak rozhodnout, nastane-li stav non liquet, tj. ne-
nabude-li sdm vnitfniho presvédceni o pravdivosti nebo nepravdivos-
ti skutkového prednesu. Objektivni diikazni bfemeno neni ani sankci
za necinnost procesni strany.8” Znak skutkové podstaty mize ziistat ne-
objasnén i presto, Ze si strana pfi navrhovani ditkazti pocinala aktivné
a vyuzila veskeré moznosti, které se ji nabizely.

Krom toho, ze objektivni ditkazni bfemeno neni procesnim bfeme-
nem, poukazuje procesualistickd literatura (viz kapitola 1.2.) na to, Ze
nesouvisi ani se samotnym procesnim dokazovanim. Objektivni dii-
kazni bfemeno se totiz muize uplatnit teprve poté, co byly provedeny
veskeré dukazy, které navrhly strany nebo k jejichz dokazovani soud
pristoupil z vlastni iniciativy, dal$i dokazovani jiz vykonat nelze, a soud
presto po zhodnoceni dikazii a jednani stran nebyl schopen dospét
k vnitfnimu presvédceni o pravdivosti nebo nepravdivosti skutkového
prednesu. Objektivni diikazni bfemeno tak nastupuje aZ po samotném
dokazovani, a je reakci na jeho bezvyslednost.

Neni-li objektivni diikazni bfemeno procesnim bfemenem a nema-
-li ani nic spole¢ného se samotnym dokazovanim, nelze se divit tomu,
Ze se literatura snazi hledat nova oznaceni. Nejcastéji pouzivany vyraz

86 Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. - Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln - Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, s. 170.

87 Gottwald, P. Grundprobleme der Beweislastverteilung. Jura, 1980, ¢. 5, s. 227.
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bifemeno zjisténi vak zjevné problém zcela neodstranuje, nebot také
jadro tohoto pojmu nespravné spociva na ,.bremenu®. Totéz plati pro
materialni diikazni bfemeno, které navic navozuje pfedstavu o jeho
hmotnépravni povaze (na rozdil od ,,formalniho diikazniho bfemena®
jimz se mini bfemeno vedeni ditkazu). Ostatni shora uvedena pojme-
novani jsou sice spravnéjsi — coz plati predevsim pro Musielakovo rizi-
ko nezjisténi (Nichtfeststellungsgefahr)®8 — ale nejsou v teorii ani v praxi
zdaleka tak rozsifend a obecné znama, aby s sebou nepfinasela hrozbu
zbyte¢ného nedorozuméni. Krom toho tyto obraty ziejmé 1épe znéji
v némeckém jazyce, ktery si ve slozenindch libuje, ale v nasi materstiné
pusobi podivné a $roubované. Patrné tedy pfes vSechny vyhrady nezbu-
de nez se spokojit s objektivnim ditkaznim bremenem.

3.4 Rozsah uplatnéni objektivniho dtikazniho bfemena

Po dlouhou dobu se v povédomi udrzovala predstava, ze objektiv-
ni dikazni bfemeno se podobné jako bfemeno vedeni dikazu muze
uplatnit pouze v fizenich ovladanych projednaci zasadou. Toto pojeti
se vSak v dne$ni dobé povazuje zcela jednoznaéné za prekonané. Dii-
vodem je nezpochybnitelny fakt, Ze stav non liquet mize nastat pfti zjis-
tovani skutkového stavu v jakémkoliv fizeni, nejen v takovém, v némz
se uplatiiuje projednaci princip. Obecné se proto dnes uznava,® Ze
pravidla objektivniho dtikazniho bfemena slouzi k preklenuti neobjas-
néného skutkového stavu i v nesporném rizeni ovladaném vysetfo-

88 Musielak, H.-J. Grundlagen der Beweislast im Zivilprozep. Berlin - New York: Walter
de Gruyter, 1975, s. 267, 279.

89 Viz napt. Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983, s. 6-7. Klicka, T. Die Beweislastverteilung im Zivilverfahrensrecht. Wien:
Manz, 1995, s. 13-14. Leipold, D. in Stein, F. - Jonas, M. Kommentar zum Zivilpro-
zessordnung. Band 4 (§$§ 253-327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 700.
Musielak, H.-J. Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozef. Berlin - New York:
Walter de Gruyter, 1975, s. 31. Gottwald, P. Grundprobleme der Beweislastverteilung.
Jura, 1980, ¢. 5, s. 227. Rosenberg, L. Die Beweislast. 3. vydani. Miinchen - Berlin:
C. H. Beck, 1953, s. 93. Schmidt, E. Die Beweislast in Zivilsachen — Funktionen und
Verteilungsregeln. Juristische Schulung, 2003, s. 1007. V judikatufe napt. Bayerisches
Oberstes Landesgericht, usneseni ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 2 Z BR 99/01.
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vaci zasadou, ale téz v fizeni trestnim (viz zasada in dubio pro reo),%
spravnim ¢i danovém.

Z nesporného procesu lze prikladmo uvést situaci, kdy v fizeni o vy-
zivné pro nezletilé dité nebude zjisténa vyse ptijmu rodice, jehoz vyzi-
vovaci povinnost ma byt stanovena; v fizeni o rozvod manzelstvi se ne-
podari zjistit, zda je manzelstvi rozvraceno (moznd je, mozna nikoliv).
V trestnim fizeni muiZe nastat situace, kdy po skutkové strance nebude
vylouceno, Ze se obvinény dopustil jednani, z néhoz je obzalovan, ale
na druhou stranu nebude jisto, Ze je skute¢né spachal. V fizeni o udéle-
ni mezinarodni ochrany muze zistat neobjasnéna otazka, zda zadatel
byl v zemi prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
atd. Prestoze jde v uvedenych prikladech o rozdilné druhy fizeni, vSem
je jim spolecné to, ze organ, ktery ma ve véci rozhodnout, nemtize své
rozhodnuti zalozit na zjisténém skutkovém stavu; navzdory provedené-
mu dokazovani jej hodnoceni ditkazu nedovedlo k zavéru ani o existen-
ci, ale ani o neexistenci skute¢nosti, ktera odpovida zdkonnému znaku
skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, ze hmotné pravo feseni této si-
tuace nenabizi, a nepouZziti pravni normy neni ani jakymsi logickym na-
sledkem stavu non liquet, 1ze tento stav preklenout jediné pomoci pra-
videl ditkazniho bfemena. Tato pravidla urcuji, jak ma soudce (¢i jiny
rozhodujici orgdn) za neobjasnéného skutkového stavu rozhodnout.

Zptsob prekondni stavu non liquet je po metodologické strance
ve vSech druzich fizeni stejny. Podstatné odliSny vSak muze byt obsah

% K ni viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu R 24/2006(trestni), vcetné odkazu
na Ustavni soud: ,V souvislosti s tim Nejvyssi soud piipomind, Ze nelze rezignovat
na princip presumpce neviny, jenz vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni du-
kazni bfemeno; existuji-1i jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvi-
néného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v ditkaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52 SbNU
73)].“ ,, Konkrétnim“ diikaznim bfemenem se v téchto a dal$ich rozhodnutich, opira-
jicich se o IV. US 335/05, zfejmé rozumi objektivni ditkazn{ bfemeno. V nauce civil-
niho procesu se konkrétnim diikaznim bfemenem rozumi néco jiného, jak bude dale
ukdzano.
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norem upravujicich diikazni bifemeno v daném druhu fizeni, a to i po-
kud jde o stejné konkrétni skutec¢nosti. Tato okolnost se v literatured!
¢asto demonstruje na nasledujicim ucebnicovém prikladu:

Priklad ¢. 3

A zpiisobi trestnym cinem $kodu. Je proto nejen trestné stihdn, ale po-
skozeny po ném v civilnim fizeni uplatiiuje ndrok na nahradu skody. A se
v obou fizenich brdni tim, Ze jednal v nutné obrané. Provedené dokazo-
vdni v obou tizenich vede k zavéru, Ze skutecnosti, z nichz Ize na nutnou
obranu usuzovat, moznd ddny jsou, ale moznd také ne. V trestnim fizeni
povede stav non liquet ohledné okolnosti napliujicich skutkovou podstatu
nutné obrany ke zprostujicimu rozsudku, v civilnim fizeni naopak k vy-
hovéni zalobé a k ulozeni povinnosti nahradit zpiisobenou skodu. Tato
situace je diisledkem rozdilnych pravidel déleni ditkazniho bremena v 7i-
zeni trestnim (in dubio pro reo) a civilnim (kazdd strana nese ditkazni
bremeno ohledné skutkovych predpokladii ji pfiznivé pravni normy).

K zptisobu preklenuti stavu non liquet viz dale v kapitole 7., k déleni
dikazniho bfemena viz kapitola 8.

91 Napt. Klicka, T. Die Beweislastverteilung im Zivilverfahrensrecht. Wien: Manz, 1995,
s. 43. U néas Macur, J. Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno:
MU, 1996, s. 20. Viz téz Priitting citovany v kapitole 7.7.
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