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Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv:

Obcansky zakonik § 655-975. Velky komentar. Svazek IV. Leges, Praha 2016, 2 064 stran, 2 990 K¢

Nakladatelstvi Leges vydanim dvou dilli ¢tvrtého svazku komentare k obcanskému zédkoniku vénovanych
problematice rodinného prava (druhé ¢asti zakona ¢. 89/2012 Sb.) navazalo v edi¢ni fadé velkého komentare
k ob¢anskému zdkoniku na dosud vydany svazek | vénovany materii § 1 az 117 a svazek Ill vénovany § 419 az
654.

Autofi svazku tykajiciho se rodinného prava méli v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sbh. nesnadnou ulohu. Od
40. let 20. stoleti bylo totiz rodinné pravo smérovano k samostatnym pravnim Gpravam (zakon ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné), které postupem ¢asu vyustily velmi silné v pojimani
rodinného prava jako samostatného pravniho odvétvi, jez do znacné miry pretrhalo své vazby na ob¢anské
pravo jako takové. Pred autory komentare tak stal zakladni kol nejenom vylozZit jednotlivd ustanoveni nové
pravni Upravy, ale zejména, a zde Slo o Ukol mozZnd jesté obtiznéjsi, opétovné navazat rodinné pravo na
obecné obcanskopravni instituty. V pozadi tohoto cile pak stoji jednoznacné skutecnost, kterd je spojena
s celym novym obcanskym zakonikem, a tou je nutnost zmény dosavadniho pravniho mysleni s otevienim se
a navratem ke stfedoevropské pravni tradici.

Svazek IV zachovava dosavadni strukturu predchozich svazkli komentare zaloZzenou na Zadoucim Sirokém
autorském kolektivu, tvofeném zastupci vSech pravnickych profesi (svazek ¢itd 22 zpracovateld), coz zajistuje
propojeni teoretického a praktického pristupu. Komentar tak dasledné plini roli, kterou si predsevzal, a to
vytvorit teoreticky zdklad vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni s Sirokym vyuZitim i zahrani¢nich
zkusenosti. Takovy pfistup je Zadouci obecné u komentail k pravnim predpisim, které jsou jiz delsi dobu
v Ucinnosti; tim vice pak jeho vyznam vzrlsta u kodexu zcela nového, ktery v nékterych ohledech navazuje
na predchozi pravni Gpravu, ale v fadé pfipadl se od ni zamérné odklani.

To je ostatné patrné z cil(, které si autofi v ramci struktury velkého komentare vytycili: 1) vysvétlit
prislusnou materii v celé jeji sSiti a ve vSech souvislostech, 2) poukdazat na existujici interpretacni a aplika¢ni
problémy, 3) predstavit mozna vychodiska a na zakladé korektnich pravnich argumentl navrhnout nejvice
vyhovujici feseni, 4) uvést predlozené nazory do souvislosti existujici nauky ¢eské i zahranicni.

V komentdfi k novému soukromopravnimu kodexu jde vidy vedle samotného vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni také o ctenarsky Zadany ,pokus” o odhad, nakolik bude ¢i nebude pouzZitelnd
dosavadni judikatura. Soudni praxe, a pravni praxe obecné, ma vidy tendenci — obvykle s argumentem
pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a postupl — setrvavat na vytvorenych pfistupech.
V oblasti rodinného prava je situace o to slozitéjsi, Ze vzhledem k velmi omezené pfipustnosti dovolani
nemohla byt oblast rodinného prava a jeji vyklad zaloZzena na judikatufe NejvysSiho soudu (s vyjimkou
zejména manzelského majetkového prava, které viak v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. bylo zadlenéno
v partii o vécnych pravech, a nikoliv v pravu rodinném).

PrestoZe je autorsky kolektiv tvofen zCasti z autor(ll, ktefi se podileli na tvorbé samotného obcanského
zakoniku, neznamena to, Ze je na text a vyklad kodexu nahlizeno nekritickym pohledem. Naopak, jednotlivé
partie komentare jsou vici zdakonnému textu na fadé mist znacné, nikoliv vSak samoucelné, kritické (napf.
partie o spolecném jméni manzel(l) a v nékterych pfipadech jdou vykladem p¥imo proti na prvni pohled
jasnému zdkonnému textu (§ 3038).

Komentar se neboji zpochybrnovat i néktera dosavadni v praxi uzndvana dogmata, poukazovat na jejich
moznou spornost a nabizi i feSeni, kterd se zamérné odklanéji od dlouholetého pristupu soudni praxe. Tim
iji samotnou vyzyva k reflexi nékterych dosavadnich nazord, vytvarenych zpravidla v dobé absentujici
teoretické doktriny a dogmatiky, s tim, Ze pokud na nich hodla setrvavat i v budoucim obdobi, bude se
muset vyporadat s ndzorovou a argumentacni oponenturou, kterou komentar nabizi.



Je-li nékdy komentarim vytykano, a dnes to zni do znacné miry jiz jako klisé, ze konci tam, kde zacinaji
praktické problémy, tato vyhrada u fady komentaru jiz neplati a nelze ji v Zzadném ohledu vztahnout ani na
recenzovany komentar. Tak, jako neni cilem komentara vyhybat se feSeni slozitych problém(, na které
nemusi byt jednotny nazor, obdobné nezadoucim je prezentovani jednoho nazoru zdlrazriovaného jako
jediného spravného, casto navic bez odpovidajici pravni argumentace. Témito ,nedostatky” velky komentar
netrpi. | kdyZ je z povahy véci zfejmé, Ze vyslovené nazory nemohou vyvolat vidy bezvyjimecny souhlas,
argumentace v komentdfi k nim umoznuje zaujmout vécné opodstatnéné stanovisko, coz je podtrZzeno i tim,
Ze se autofi komentare vyjadruji i k ndzorlim uvefejnénym v dalSich komentatich k ob¢anskému zékoniku

(Beck, Wolters Kluwer).

Podrobnost vykladu jednotlivych ustanoveni je navzdory tomu mozna to, co mlzZe v nékterych pripadech
¢tenare hledajiciho rychld a jednoducha feseni ponékud odradit, protoZze ho komentovany text nuti
predevsim k uvazovani a pfemysleni nad zdkonnou Upravou, vznikajicimi problémy a hledanim jejich feseni.
To vsak neni problém komentafe jako takového, ale ctendre samotného (resp. snad ekonomického
nakladatelského pfistupu). Na pocatku ucinnosti nové soukromopravni Upravy, v fadé ohledl zaloZzené na
jinych neZ dosavadnich vychodiscich, nelze ofekavat bezproblémové fungovani pravni praxe. Komentar
k takovému zavéru ostatné ani nesméruje a na fadé mist pripousti, Ze feSeni nékterych naznacenych
problém& mize byt spojeno az s pristupem, ktery zvoli soudy v jednotlivych posuzovanych pripadech. Uskali
tohoto pojeti je objektivné spojeno s tim, Ze nékteré véci (obzvlasté v oblasti rodinného prava) jsou
z dovolaciho prezkumu vylouceny a u nékterych nelze ani odhadovat, zda, pripadné kdy, bude mit Nejvyssi
soud vibec mozZnost k problému zaujmout stanovisko. To jsou zkusenosti, které soudni praxe zaznamenala
jiz v pomérech predchozi obcanskopravni Upravy.

Hovofit, tak jak to obvykle recenzenti Cinivaji, o doporuceni, aby hodnocena kniha byla v pravnickych
knihovnach, neni v této souvislosti zcela presné. V pripadé velkych komentard tohoto typu nema jit o nic
jiného neZ o naprostou nutnost. Poskytovat ¢tenardm Siroky teoreticky zaklad, zaloZzeny na komparativhim
pfistupu se zahrani¢nimi Upravami a doktrinalnimi poznatky a s nabidkou argumentacné podlozenych feseni
otazek, se kterymi se praxe miZe a bude setkavat, je splnéni presné té role, kterou od velkych komentari
ocekdvam.

PrestoZze se zda, Ze pravni praxe nema pfiliS v oblibé argumentaci zaloZenou na teoretickém
a komparativnim pfistupu, je to zfejmé spise vyjadienim nedostatku obého, byt z velké ¢asti zapfi¢inénym
i objektivnimi okolnostmi. Komentat, ktery je oznacen jako velky, neznamend komentar pouze akademicky ¢i
teoreticky, a jiz vibec ne velky pouze svym rozsahem, ale vyznacuje se zfetelnou snahou posunout
dosavadni komentarovou literaturu smérem k tradi¢nim evropskym literarnim pocinim (Némecko, Polsko,
Rakousko apod.). Ma-li to byt zacatek nastupu i nového akademického pristupu, ktery my soudci tak palcivé
postradame a ktery vyplni dosavadni existujici mezery, jde jednoznacné o krok spravnym smérem.
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