Strasak slucovani rodin u prislu$nika tretich zemi
v pfipadé mezindrodni ochrany aneb jsou obavy diivodné?

Lenka Pitrova*

Zprisnovani azylové legislativy

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je zakotveno v ¢clanku 8 Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) a nabyva
na vyznamu prave v souvislosti s kulminujici migra¢ni krizi. Ochrana prava na sloucenti
rodiny je poskytovédna v ramci Rady Evropy, ktera kromé citované Umluvy a judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava jiz kuptikladu v roce 2002 vydala Doporuceni
Vyboru ministrii ¢lenskym statim ohledné pravniho postaveni osob, kterym byl povo-
len pobyt na jejich tizemi z dtivodu slouceni rodiny. Evropska unie upravuje toto pravo
na slouceni rodiny obecné v tzv. Kvalifikacni smérnici'?, ktera zavazuje clenské staty,
aby zajistily zachovani funkce rodiny a také Dublinské nafizeni obsahuje ustanoveni
o slu¢ovani rodin (v odstavci 14 preambule se apeluje na zachovani respektu k rodin-
je v8ak ve Smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,Smérnice®).!4
Samotna Smérnice je v ¢eské odborné literatufe predmeétem rady kritickych vytek smeé-
fujicich predevsim k obecnosti upravy, presto tato Smérnice obsahuje fadu moznosti
pro ¢lenské staty odchylit se od minimdlniho standardu. Je nutné konstatovat, ze Ceskd
republika na rozdil od jinych c¢lenskych stati nepatfi mezi ty zemé, které by pfi jeji
implementaci vyuzily $irokou miru diskrece, kterou Smérnice statlim pti zavadéni pod-
minek vykonu prava na slouceni rodiny ponechava.

To se ukazuje predevsim v soucasné dob¢, kdy jsme svédky zprisnovani cizinecké
a azylové legislativy v celé fadé clenskych statd v podobé migra¢nich balickd, které se
dotykaji mnoha otazek véetné zptisnéni podminek pro slu¢ovani rodin, a to jak hmot-
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147 CI. 23 odst. 1 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection gran-
ted (recast) (hereinafter “the recast Qualification Directive”), OJ 2011 L 337/9.

148 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification
(hereinafter “the Family Reunification Directive”), O] 2003 L 251/12
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népravnich tak procesnich. Déje se tak v obavé z mnohondasobného zvyseni poctu
osob vyuzivajicich rezim mezinarodni ochrany s ohledem na pocetnost rodin zada-
tel o mezinarodni ochranu. Je tfeba priznat, Ze své polinko do ohné obav zde ptilo-
zil 1 SDEU svoji interpretaci instrumentt regulujicich pravé slu¢ovani rodin obc¢ant
z tretich zemi pobyvajicich na tizemi Evropské unie. Pfikladem takovych zptisnujicich
vnitrostatnich legislativnich zmén jsou navrhy prijaté Némeckou vladou v ramci tzv.
druhého migra¢niho bali¢ku, které vyuzivaji moznost podminit v pripadé osob poziva-
jicich doplnkovou ochranu zadost o slouceni rodiny dvouletou ¢ekaci lhiitou ¢i navrhy
rakouské vlady, ktera hodla se zpétnou ucinnosti zavést automatické prezkoumavani
udélenych opravnéni k azylu po tiech letech. Je tieba si polozit otazku, zda ¢eskd pravni
uprava by neméla na tuto situaci také reagovat a zda soucasna cizinecka a azylova pra-
vidla vyuzivaji moznosti, které pro zptisnéni rezimu pro slu¢ovani rodin vytvari unijni
pravni uprava.!¥

Smeérnice o slouceni rodin

Podminky pro slucovani rodin jsou upraveny, jak jiz bylo uvedeno, smérnici 2003/86/
ES o pravu na slouceni rodin. Tato smérnice se dle ¢l. 3 odst. 1 tyka z hlediska osobni
pusobnosti obc¢ant tretich zemi, ktefi jsou po dobu nejméné jednoho roku drziteli
povoleni k pobytu, tedy povoleni vydaného ¢lenskym statem. A to s vyjimkou viza str-
péni v dobé projednavani zadosti o azyl, povoleni vydaného za vyjimecnych okolnosti
k prodlouzeni pobytu ¢i v pripadech stat neaplikujicich ustanoveni ¢l. 21 Schengenské
umluvy. Jde tedy o osoby, u kterych Ize podle dikce smérnice ,rozumné ocekavat®, ze
ziskaji povoleni k trvalému pobytu. Tento neurcity pravni pojem rozumného ocekavani
je interpretovan judikaturou SDEU.

Vyse uvedena obecna unijni uprava slucovani rodin pfitom umoznuje ¢lenskym
statim uplatnit celou fadu podminek pro slouceni rodiny (viz nize).

Kdo jsou rodinni pfislusnici ve smyslu Smérnice

Na koho se tedy pravo na slouceni rodiny podle unijni upravy vztahuje? Je tfeba se
predevsim podivat na osobni rozsah unijni pravni upravy slucovani rodin, tedy kdo
musi byt pfi implementaci Smérnice povazovan za rodinného prislusnika, a jaky je
tedy minimadlni standard podle unijni pravni upravy. Ve smyslu Smérnice je toto pravo

149 Blize viz napt. CARVALHO, R. Information Note on Family reunification for Benefici-
aries of International Protection in Europe, ECRE News, 20 June 2016, kde se odkazuje
na zmény cizinecké legislativy v Rakousku, Némecku, Finsku, Italii, Svédsku a Norsku.
Faktické prekazky slu¢ovani rodin naopak dokumentuje publikace ,Disrupted Flight: The
Realities of Separated Refugee Families in the EUY, The Red Cross EU office & ECRE,
November 2014, dostupna na http://www.ecre.org/publications/.
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vztazeno na skutecné nejuzsi rodinu — manzela a nezletilé déti. Hovoii se o tzv. nukle-
arni rodiné. Tato restriktivni aprava byva casto kritizovana z lidskopravniho pohledu
a Smérnice proto dava moznost ¢lenskym statiim byt benevolentnéjsi a do této definice
zahrnout i ascendenty odkazané na nositele prava ¢i jeho manzela. Klicovym pojmem
pro rozsifeni osobni plisobnosti je v téchto pripadech pojem zavislosti, resp. finan¢ni
zavislost na zadateli, kterd je posuzovan vzdy individualné a kterou definoval SDEU
napft. v pripadu Reyes.'>® Analogicky se pak v téchto ptipadech odkazuje na judikaturu
souvisejici s volnym pohybem osob uvnitt Evropské unie.

Podminky slouceni v pripadé legalni migrace

Dalsi otazkou je, jaké jsou obecné podminky pro umoznéni slouceni rodiny cizinct
z tretich zemi, zda jde Ceska pravni aprava nad ramec minimalnich pozadavk, ¢i zda
naopak vyuziva vSech moznych odchylek a vyjimek stanovenych unijnim pravem.

Stejné jako u volného pohybu osob uvniti Evropské unie je i uplatnovani prava
na slouceni rodiny mozné omezit kategorickymi pozadavky tykajicimi se vefejného
poradku, vnitfni bezpecnosti a vefejného zdravi (¢l. 1 a 2). Preambule Smérnice
v odstavci 14 indikuje, o jaké pozadavky muize ve skute¢nosti jit. Zadatel nesmi piedsta-
vovat hrozbu vyse uvedenym chranénym zajmim. (V preambuli se prikladmo uvadi:
»...Pojem verejného potddku mize zahrnovat odsouzeni za spdchdni zdvazného trest-
ného cinu. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze pojem vefejny porddek a verejnd
bezpecnost se vztahuji rovnéZ na pripady, ve kterych statni prislusnik tieti zemé ndlezi
k uskupeni podporujicimu terorismus, podporuje uskupeni takového druhu nebo mda
extremistické postoje. )

Konkretizace uvedenych pojmi je ponechana v diskreci ¢lenskych statt ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (jako urcité analogické voditko pro
vyklad uvedenych pojmii by mohla slouzit i judikatura SDEU k volnému pohybu osob).
I v tomto ptipadé se pfi posuzovani uplatni princip proporcionality. Urcita analogie
s interpretaci téchto omezeni a s odkazem na seznam nemoci Svétové zdravotnické
organizace (WHO) by se méla uplatnit i v pfipadé ochrany vefejného zdravi, protoze
i v pripadé slucovani rodin maji tato omezeni podobny tcel.

Pfi stanoveni podminek pro rozhodnuti o slou¢eni rodiny Smérnice dale umoz-
nuje ¢lenskym statim podminit kladné rozhodnuti tim, Ze zadatel o slouceni rodiny
prokaze, ze ma:

« moznost ubytovani (¢l. 7 odst. 1 a),

o zdravotni pojisténi (¢l. 7 odst. 1 b) a

o dostatecné prostredky (¢l. 7 odst. 1 ¢).

150 K pojmu finan¢ni zévislost srov. rozhodnuti SDEU C-423/12 Reyes v. Migrationsverket,
16.ledna 2014.
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Vyse uvedené pojmy (které nejsou kumulativni) jsou opét predmétem vykladu
SDEU a stanovené omezujici podminky pak predevsim musi byt clenskymi staty apli-
kovany proporcionalné tak, aby realizaci tohoto prava v podstaté neznemoziovaly. Co
se tyc¢e pozadavkil na ubytovani, miize ¢lensky stat po Zadateli pozadovat, aby prokazal,
ze ma k dispozici ubytovani odpovidajici ubytovani srovnatelné rodiny v dané oblasti,
které spliuje zakladni pozadavky stanovené vnitrostatnim pravem, stanovené poza-
davky v8ak opét nesméji byt diskriminacéni a prisnéjsi, nez jsou kladeny na obcany hos-
titelského statu. Cilem takové tpravy ma byt zajisténi, aby rodina cizince méla odpovi-
dajici bydleni, proto mize byt situace Zadatele posuzovana bud v dobé podani zadosti
nebo s ohledem na to, jak se mize jeho situace vyvijet vdobé faktického slouceni rodiny
(napf. smlouva o koupi ¢i ndgjmu bytu).!>!

Také interpretace pojmu dostatecné prostredky je pochopitelné predmétem judika-
tury SDEU. V rozhodnuti Chakroun SDEU uved]l, Ze pravo na slouceni rodiny je obec-
nym narokem, a proto takova podminka musi byt interpretovana tak, aby toto pravo
a smysl Smérnice neohrozila. Soud také uved], ze tato podminka musi byt uplatinovana
i ve svétle ¢l. 7 a 24 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav EU, které zavazuji ¢lenské staty
posuzovat slouceni rodiny v zajmu nezletilého ditéte. Hodnoceni prostfedki by mélo
vychazet i ze zvazeni potenciadlniho budouciho vyvoje majetkové situace zadatele. Pfi-
tom je tfeba vzit v uvahu i vyvoj pracovniho trhu. Pfi posuzovani toho, zda prijmy
jsou dostate¢né, stabilni a pravidelné, se nebere v tivahu poskytovani ,,socialnich davek®
z vefejnych rozpocttl. Také tento pojem je definovan judikaturou SDEU. Clenské staty
také mohou vzit v avahu pfijem rodinného prislusnika.>?

Navic mohou clenské staty podle ¢l. 7 odst. 2 podminit rozhodnuti o slouceni
rodiny splnénim integra¢nich podminek (napf. v podobé absolvovani jazykového ¢i
jiného integra¢niho kurzu ¢i prokdzani jazykové znalosti), i kdyZz i v tomto ptfipadé
SDEU interpretuje vyuziti této podminky restriktivné (napf. samo nesloZeni integrac-
nich zkousek nemuize byt automaticky divodem zamitnuti zadosti o slouceni rodiny).
Také tato opatfeni musi byt tcelnd a proporcionalni tcelu integrace cizince v hostitel-
ském staté.

Kone¢né Smérnice (¢l. 8) umoznuje, aby clenské staty stanovily ¢ekaci dobu po
nepretrzitém pobytu maximalné na dva roky, cehoz pfi zpfisnovani cizinecké legisla-
tivy ¢lenské staty v posledni dobé vyuzivaji (napt. némecké navrhy migracnich balicka).

151 Rozhodnuti SDEU C-540/03, European Parliament v. Council, z 27. unora 2006, odst. 60.

152 Rozhodnuti C-356/11 and C-357/11, O. & S., 6. prosince 2012, odst. 82; tamtéz, odst. 73;
rozhodnuti C-578/08, Chakroun, 4. bfezna 2010, odst. 52.
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Zvlastni aprava pro osoby pozivajici mezinarodni ochrany
(kapitola V. Smérnice)

Predmétem naseho zajmu jsou ovSem predevsim osoby, které v souvislosti s migracni
krizi pozivaji mezindrodni ochrany. Je tfeba zduraznit, ze uprava slu¢ovani rodin pro
osoby pozivajici mezindrodni ochrany, konkrétné azylu, je ve srovnani s vyse uvede-
nymi obecnymi podminkami, které je mozné stanovit pro slu¢ovani rodin prislusnikt
tretich zemi, mnohem pfiznivéjs$i a vychazi z toho, Ze tyto osoby — azylanti — jsou
povazovany za ,zranitelnou skupinu® pozivajici zvlastni ochrany. Nicméné tato priz-
nivéjsi uprava, ktera zamezuje ¢lenskych statim vyuzit nékteré vyse uvedené zpfisiu-
jici podminky, se tyka jen osob, pozivajicich azylu, nikoliv téch osob, které pozivaji
pouze tzv. doplnkové ochrany nebo jsou v rezimu tzv. strpéni podle naseho azylového
prava ¢i dokonce pobyvaji na izemi ¢lenského statu nelegalné, bez povoleni k pobytu.
Pro osoby, které pozivaji mezinarodni ochrany, Smérnice umoznuje ¢lenskym statim
omezit tyto vyhodnéjsi podminky (tj. dava moznost vyuzit podminek nékterych poza-
davkd uvedenych v ¢l. 4, 5, 6 a 8 smérnice o slouceni rodin) v nésledujicich, taxativné
uvedenych pripadech: Pravo na slouceni rodiny je mozné omezit na rodinné vztahy
predchazejici vstupu na tzemi hostitelského statu (¢l. 9 odst. 2), na zadosti podané do
tfi mésict od udéleni statutu azylanta (¢l. 12 odst. 1) a je mozné vyloucit ty pripady,
u kterych je mozné sjednoceni rodiny v jiné tfeti zemi (¢l. 12 odst. 1), k niZ ma zadatel
nebo jeho rodinni pfislusnici zvlastni vazbu. Ditkazni bfemeno pritom nese stat, nikoli
zadatel. Pfi takovém premisténi rodiny je tfeba vyloucit riziko pronasledovani a tzv.
~refoulment®.

Je tfeba také uvést, ze zvlastni rezim se v pripadé ,zranitelné skupiny osob” tyka
také dokazovani, které byva u téchto osob v praxi obvykle, naptiklad z dtvodi trvaji-
ciho vale¢ného konfliktu komplikované. V takovych pripadech neni konkrétné mozné
pozadovat, aby azylant splnil podminky podle ¢l. 7 (prokazal moznost ubytovani, dosta-
tecné prostfedky, zdravotni pojisténi ¢i integracni pozadavky) — ¢l. 12 odst. 1. Inte-
gracni pozadavky vsak sméji byt uplatnény dodatecné, po vstupu na tzemi c¢lenského
statu a po slouceni rodiny.

Dodatkova ochrana

Zcela zasadni je skutecnost, ze ¢l. 3 odst. 2 vylucuje z plisobnosti Smérnice a tudiz
i z vyhodnéjsich podminek pro slouceni rodiny nasledujici ptipady:
— osoby, které jsou zadatelem o azyl a kde jesté nebylo vydano rozhodnuti,
— osoby pozivajici docasnou (temporary protection), nebo doplinkovou ochranu
(subsidiary protection) nebo zadatele o ni. To samoziejmé neznamend, ze by
zakazovala takové podminky této kategorii osob poskytnout a naopak Komise
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vyzvala ¢lenské staty, aby tak takovy vyhodnéjsi rezim na tuto kategorii osob také
uplatnily.!>3

Ceska pravni uprava

Prévni tprava slouceni rodin je v Ceské republice obsazena v zakoné & 325/1999 Sb.,
o azylu (déle jen azylovy zdkon), a v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (déle jen cizinecky zdkon). Obecné Ize uvést, Ze ¢eskd pravni iprava
v podobé mnohokrat novelizovaného azylového zakona je benevolentnéjsi, nez mini-
malni unijni pozadavky kladené unijnim pravem v podobé smérnice o slouceni rodin.
Mizeme fici, ze Ceské pravo nevyuziva zcela moznosti odchylné ¢i prisnéjsi upravy.
Sluc¢ovani rodin v pfipadech mezinarodni ochrany (v pojeti ceského azylového zakona
se jedna a azyl a doplnkovou ochranu) upravuje § 13 an. zékona o azylu.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze Ceska pravni tprava predev§im nerozlisuje
duasledné rozdilny rezim pro slu¢ovani rodin v pripadé¢ azylanta a v pripadé doplnkové
ochrany. Smérnice o sluc¢ovani rodin se na doplnkovou tpravu dle svého ¢l. 3 odst. 2
nevztahuje a dle mého nazoru je tedy mozné uplatnit vyse uvedené prisnéjsi pozadavky.
Navic ¢eskd pravni Gprava nevyuziva zcela doby dvou let, jejimz uplynutim je mozné
takovou zadost o slouceni rodiny podminit v pfipadé doplnkové ochrany.

Obligatorni integracni podminky stanoveny nejsou viibec, a to ani nasledné v pri-
padé azylu. Dodate¢né pozadavky by bylo mozné klast i na osoby pozivajici dodatkové
ochrany.

Zajimavou problematikou z hlediska dopadu na vefejné finance jsou i podminky
prokazovani zdravotniho pojisténi. A to nejen u cizinc pozivajicich doplnkovou
ochranu, ale i u cizincti z tfetich zemi viibec. Tato otdzka neni v Ceské republice syste-
maticky feSena, i kdyz legislativni navrhy o komer¢nim zdravotnim pojisténi cizincti jiz
byly na pracovnich trovnich projednavany (viz napt. navrh zakona o povinném zdra-
votnim pojisténi cizincl v podobé novely cizineckého zakona z dubna 2016).

Kdo je rodinnym pfislu§nikem

Osobni piisobnost pravni upravy v pripadé zZadatelt o azyl za ucelem slouceni rodiny
podle azylového zakona a zadatelt o dlouhodoby pobyt podle cizineckého zdkona se
lisi. Podle cizineckého zakona je rodinnym prislusnikem, ktery muaze zadat o povoleni
k trvalému pobytu:

a) manzelem cizince s povolenym pobytem,

153 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the Appli-
cation of Directive 2003/86/EC on the Right to Family Reunification, COM(2008) 610
final.
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b) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem,

c) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem manZela cizince s povolenym
pobytem,

d) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na tizemi nebo jeho
manzelu rozhodnutim ptislusného orgdanu svéren do ndhradni rodinné péce, nebo
ktery byl cizincem s povolenym pobytem na tizemi nebo jeho manzelem osvojen
anebo jehoZ porucnikem nebo manzelem jeho porucnika je cizinec s povolenym
pobytem na vizemi, pokud se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na tizemd,

e) rodicem nezletilého cizince, kterému byl udélen azyl podle zvldstniho pravniho
predpisu; nemd-li tento nezletily cizinec rodice, je oprdvnén Zdadost podat jiny jeho
primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového pribuzného, je Zddost oprdv-
nén podat porucnik nezletilého cizince,

f) osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez ohledu na vék cizincem, ktery se o sebe
nedokdze ze zdravotnich diivodii sam postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem
nebo ditétem s povolenym pobytem na tizemi.

Jinak je tomu s osobnim rozsahem v ptfipadé azylového zakona. Definice rodin-
ného prislusnika v azylovém zakoné je ovSem také $irsi, nez pozaduje obligatorné vyse
uvedena unijni uprava. Azylovy zdkon specidlné upravuje pojem rodinny pfislusnik
pro pripady fizeni o poskytnuti azylu za ucelem slouceni rodiny. Podle § 13 odst. 2
azylového zdkona:

Rodinnym prislusnikem se pro ticely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

c¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Z textu ustanoveni je zfejmé, Ze nade pravni uprava jde nad rdmec minimalniho
standardu pozadovaného Smérnici a je otdzkou, zda ve svétle legislativnich zmén
v okolnich statech neni nutné ratio personae pravni upravy prehodnotit. A to, vezme-
me-li v ivahu omezeni vyznamu dokazovani v fizenich souvisejicich s mezinarodni
ochranou a velikost rodin v nékterych kulturnich prostfedich. (Na tomto misté je nutné
poznamenat, ze naSe pravni uprava vyuziva moznosti dané unijnim pravem i mezina-
rodnimi smlouvami a v souladu se Smérnici vylucuje polygamni svazky.)

Novela azylového zakona

Stejné jako v ostatnich statech Evropské unie i v Ceské republice probéhla novelizace
cizinecké legislativy v souvislosti s migracni krizi a soucasné byl novelizovan azy-
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lovy zakon, cizinecky zakon a zdkon o 221/ 2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti. Tato
novela se vSak tykala spiSe jinych oblasti nez slu¢ovani rodin. Jednalo se predevsim
o moznost zrudeni povoleni k pobytu pro cizince, ktery byl odsouzen pro spachani
tmyslného trestného &inu na tizemi Ceské republiky na dobu delsi nez tfi roky nebo
byl odsouzen opakované, a o0 moznost poskytovani dotaci obcim, na jejichz izemi se
nachazeji zafizeni pro zaji$téni cizinct. Déle byla upravena moznost odmitnout azyl
v pripadé diivodného podezieni, ze zadatel predstavuje riziko pro bezpecnost statu.
Zadatelé, ktefi se v ciziné dopustili zvlast krutého ¢&inu, i kdyZz byl spachén s politic-
kym cilem, budou odmitnuti. Ceska tprava také vyuzila moZznosti fesit ptipady, kdy
zadatel o mezindrodni ochranu s urady nespolupracuje, a tim prodluzuje fizeni tak,
ze azylové fizeni s uchaze¢em o azyl, ktery se opakované nedostavi k pohovoru, bude
zastaveno. Bylo posileno také hledisko ochrany verejného zdravi. V ramci ochrany proti
zavleceni infek¢nich onemocnéni budou muset cizinci Zadajici o azyl nové dokladat, ze
netrpi Zddnou zavaznou infekcni chorobou. Potvrzeni budou zfejmé vystavovat lékari
v zafizenich pro pobyt cizincti. Naopak je tfeba uvést to, ze nova pravni uprava by méla
umoznit snadnéjsi integraci azylanti na pracovni trh, a to predev$im tim, ze zkratila
dobu, po kterou nemohou zadatelé o azyl pracovat z jednoho roku na $est mésica.

Podminky pro podani zadosti

Obecné jsou podminky pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni
rodiny upraveny v zakoné o pobytu cizinct a lze fict, ze ¢eskd pravni tprava v téchto
pripadech tenduje postupné k vyuziti moznosti stanoveni vyse uvedenych podminek
dostate¢nych prostredkd, ubytovani apod. Tyto podminky by pochopitelné mély byt
vykladany v souladu s interpretaci SDEU.

V' § 42 cizineckého zakona ale také prekvapivé najdeme tpravu upusténi od tako-
vych podminek v pripadé zZadatelt — azylantd. Tato Uprava sice reflektuje postaveni tzv.
zranitelné skupiny, které Smérnice predpoklada, asi by v§ak bylo spiSe vhodné umistit
ji v zdkoné o azylu. Pravni prava se tak stdvd fragmentovanou a neprehlednou, ¢ast
upravy podminek pro azyl je v cizineckém zakoné a ¢ast v zakoné o azylu. Moznosti
vyuziti omezeni v pripadé zadateld o azyl tak nenajdete v azylovém, ale v cizineckém
zakoné. V § 42 odst. 3 cizineckého zakona se uvadi:

(3) Byla-li Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného
souziti rodiny s nositelem oprdavnéni ke slouceni rodiny, kterému byl udélen azyl
podle zvlastniho pravniho predpis, poddna ve lhuté do 3 mésicii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu, je cizinec povinen k Zddosti predloZit
pouze cestovni doklad a fotografie a prokdzat pribuzensky vztah zpiisobem podle
odstavce 1 pism. b).
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Ve svétle vyse uvedeného vykladu Smérnice o slucovani rodin ¢eska uprava vyuzila
moznosti omezit favorizované podminky, stanovené Smérnici pro zranitelné subjekty,
na zadosti podané ve lhité 3 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu.

Cekaci doba a délka rizeni o zadosti

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 8 Smérnice stanovi maximalni ¢ekaci dobu, kterou mohou
Clenské staty vyzadovat pro podani zadosti za ucelem slouceni rodiny na 2 roky. Pokud
¢lensky stat prekroci tuto dobu, nemélo by se tak stat obecnou pravni upravou, ale ve
vyjimecnych individudlnich a oddvodnénych ptipadech. Soudni dvir EU ve své judi-
kature zdtraznil, ze splnéni ¢ekaci doby je jen jednim z kritérii pti posuzovani zadosti
a ze clensky stat musi zvazit vSechny okolnosti zadosti véetné zajmi nezletilych déti.!>*

Jak se uvadi ve sdéleni Komise k aplikaci Smérnice, je cilem stanoveni cekaci doby
to, aby bylo zajisténo, ze slouceni rodiny probéhne v pfiznivych podminkach (eko-
nomickych i socidlnich). Staty pfitom mohou pozadovat, aby pobyt Zadatele na jejich
uzemi byl nepretrzity, coz pfi existenci schengenského prostoru muize byt obtizné kon-
trolovat.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢eskd pravni tprava nevyuziva plné mozného zpiisnéni
podminek pro slu¢ovani rodin dle unijni pravni tpravy.

Ceska pravni dprava stanovi v piipadé zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny jako podminku ¢ekaci dobu v délce 15 mésict dle § 42a odst. 6
pism a) zakona o pobytu cizincd. Tato podminka v pfipadé cizince pozivajiciho status
azylanta odpada a dikce zakona o pobytu cizinci soucasné zuzuje okruh osob, kterych
se tato vyjimka tykd na manzele a nezletilé déti. Tato uprava, kterou by patrné bylo
mozné spise ocekavat v zakoné o azylu, je opét umisténa v pravnim predpise tykajicim
se pobytu cizinct.

Citované ustanoveni § 42a odst. 6 uvadi:

(6) Povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného souZiti rodiny se cizinci

udeéli, jestlize

a) cizinec, se kterym md byt umozZnéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyvid
na tizemi po dobu nejméné 15 meésicii; jde-li o slouceni manzelii, soucasné
musi kazdy z nich dosdhnout véku 20 let,

b) cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souZiti rodiny, pobyvd na tizem{
po dobu nejméné 6 mésicii a je drzitelem povoleni vydaného podle § 42g,

154 Case C-540/03, European Parliament v Council of the European Union, 27. ¢ervna 2006,
odst. 99-101.
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c) manzelu, se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, byl udélen azyl
podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud manzelstvi vzniklo pted jeho vstu-
pem na uzemi,

d) nezletilému cizinci, se kterym md byt umoznéno spolecné souziti rodiny, byl
udélen azyl podle zvldstniho pravniho predpisu,

e) jde o cizince podle odstavce 1 pism. d) nebo f), nebo

f) cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drZitelem
modré karty.

Je to tak trochu, jako by pejsek s kocickou varili dort... No, rozhodné nejde o sro-
zumitelnou a prehlednou pravni apravu.

Pokud se ale zaméfime také na procesni otazky, které podminuji uplatnéni prava na
slou¢eni rodiny v praxi, je mozné uvést, ze Ceska republika si pii implementaci Smér-
nice stanovila k vyfizeni zadosti o slouceni rodiny lhttu 270 dnt, coz je maximalni
mozna lhita stanovena Smérnici. Zakon jeji prodlouzeni sice neumoznuje, ale v praxi
neni prekroceni takto stanovené lhiity vyjimecné. Rodinni prisludnici musi na slou-
¢eni ¢ekat vedle 15-ti mési¢ni pozadované doby pobytu svého rodinného prislusnika na
tizemi Ceské republiky, kterd je podminkou pro podéni Zadosti, jesté dalsich 270 dni,
které jsou lhiitou pro vytizeni zadosti (coz je dalsich 9 mésict). To spole¢né predstavuje
dva roky a pokud je tato lhita v praxi prekrocena o dalsi nespecifikovanou dobu, pre-
kracuje se tak lhiita dvou let stanovend pro slouceni rodiny Smérnici.

Sama Smérnice v ¢l. 5 odst. 4 uklada ¢lenskym statiim povinnost vyrozumét zada-
tele o rozhodnuti ,,co mozna nejdrive” a odstavec 13 preambule této Smérnice uvadi, ze:
»1yto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni zatizeni spravnich organii clen-
skych stdtil ticinné a snadno zvlddnutelné, prithledné a spravedlivé, aby dotycnym osobdm
nabizely odpovidajici pravni jistotu.“ Odkaz na bézné pracovni zatizeni by se snad dal
vykladat ve smyslu tolerovani krizovych situaci.!>

V citovaném Sdéleni Komise se také uvadi, ze podle nazoru Komise ,,¢ekaci doba“
nezahrnuje dobu pro projednavani zadosti podle ¢l. 5 odst. 4 Smérnice. Obé lhuty tak
mohou zacinat a koncit nezavisle na sobé, mohou se i prekryvat, probihat paralelné
nebo na sebe navazovat. Zddost mtze byt predlozena minimalné jeden rok po pravni
moci rozhodnuti o povoleni k pobytu a pfi odiivodnéné nadéji na ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Ale toto povoleni mize byt podminéno ¢ekaci dobou.

Ve vySe uvedeném svétle je proto treba také pristupovat i k rozhodnuti ceského Nej-
vys$siho spravniho soudu (rozhodnuti NSS 1 Azs 250/2014), ktery v souvislosti se fize-
nim o slouc¢eni rodiny poukdzal na pravo na vydani rozhodnuti v pfimérené lhaté, které
je soucasti prava na spravedlivy proces. Samotna délka fizeni a jeji pfekroceni mtize dle

155 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on
guidance for application of Directive 2003/86/EC on the right to family reunification,
COM(2014) 6210 final.
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soudu pfimo nebo neptimo vyplyvat také z ustanoveni ¢ldnku 8 Umluvy. Zejména pak
v ptipadech, kdy zadatelé splni zakonné podminky pro udéleni azylu za ucelem slou-
¢eni rodiny, by mohlo byt bezdiivodné prodluzovani takové lhiity povazovano za zasah
do jejich prava na respektovani rodinného Zzivota.

Posileni pravni jistoty v procesni oblasti, ke které patfi i rychlost fizeni a neprodlu-
zovani nejistoty o pravnim postaveni Zadatele, jisté prispéje i ke vztahu Zadatele k hos-
titelské zemi. Soucasné by se také mélo dbat na jednotné posuzovani zadosti v ramci
jedné rodiny, pokud je to s ohledem na bezpecnostni aspekty mozné.

Zavér

Pravo na soukromy a rodinny Zivot je jednim ze zakladnich prav, které je tieba respek-
tovat, soucasné neni mozné ani poptit svrchovanost statu pri ur¢ovani podminek pro
jeho vyuziti, pokud takto stanovené podminky jsou v souladu s mezinarodnéprav-
nimi instrumenty a unijnim pravem. Ve svétle souc¢asného vyvoje migrac¢nich toka
pleduji pro vyuziti moznosti zptisnéni podminek pro podani zadosti o udéleni povo-
leni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, a to v¢etné ztuizeni osobniho rozsahu a pro-
dlouzeni lhity legalniho pobytu pfed moznosti podat takovou zadost, a to v souladu
s podminkami, které mezinarodnépravni instrumenty a unijni pravni uprava skytaji.
Takové zpfisnéni je ovSem u osob, které ziskaly statut azylanta a maji na takovy druh
mezinarodni ochrany pravo, nemozné, nicméné je mozné je vyuzit v ptipadé osob pozi-
vajicich ,subsidiary protection®. Obdobné postupovala napt. v pripadé tzv. druhého
imigra¢niho balicku némecka vlada, kdy pro tuto kategorii podminila podani zadosti
o slouceni rodiny dvouletou ¢ekaci dobou. Stejnym zptlisobem ostatné postupuji i jiné
¢lenské staty pti novelizaci své cizinecké legislativy a Ceska republika by méla tento
trend sledovat. Naopak po splnéni uvedenych podminek pro podani takové zadosti by
mél byt postup fizeni rychly a efektivni tak, aby byl pro zadatele predvidatelny a délka
fizeni nezpochybnovala samotny smysl prava na slouceni rodiny. To také souvisi s kon-
cepci tzv. bezpecné treti zemé, ktera dava moznost zrychleni fizeni. Zavérem je tfeba
si opét povzdechnout nad slozitosti a nesystémovosti ¢eské pravni upravy cizineckého
prava vibec, ktera je dobfe vidét i na dil¢i uprave spojovani rodin, a vyslovit nadéji, ze
se jednou dockame nové pravni upravy.
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