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Zakonny rezim

$ 709

(1) Soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzel nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolecné za trvani manZelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobni potiebé jednoho z manzeli,
b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeli, ledaze darce pri
darovani nebo zustavitel v pofizeni pro pripad smrti projevil jiny amysl,
c) nabyl jeden z manzela jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych

pravech,
d) nabyl jeden z manzZelt pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyhradnimu
vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelit nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vy-
hradniho majetku.
(2) Soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelua.
(3) Soucasti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolec-
nosti nebo ¢lenem druzZstva. To neplati, pokud jeden z manzeli nabyl podil zpiisobem
zakladajicim podle odstavce 1 jeho vyhradni vlastnictvi.

Duvodova zprava k § 709

Navrhugje se, aby obecnd pravni tiprava jiz nepfipominala véci vydané v restitucich, nebot jsou zpra-
vidla majetkoprdvné, resp. vlastnicky ustdleny, i proto je na restituce pamatovdno jen v prechodnych
ustanovenich. Ze spolecného jméni se vylucuje, co je nabyto vyhradné z majetku jednoho z manzelil,
a tedy nebylo soucdsti spolecného jméni (ptijmy z nemovité véci manzela do vyse ndkladii). Naproti
tomu zisk (tj. vynos po odecteni nikladit) z vyhradniho majetku se stavd soucdsti spolecného jmént.
Tak jako v platné pravni vipravé je souldsti spolecného jméni to, co slouzi vykonu povoldni jen jednoho
z manzelil: i napristé bude tedy predevsim na téch, kdo podnikaji, aby zvlastni postaveni tohoto majetku
fesili smlouvou o vynéti toho, co slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzelil, ze spolecného jmént.
Nékteré majetkové hodnoty, resp. jejich zvécnéld podoba se uvadéji vyslovné, pokud jde o jejich podil
vstupujici do spolecného jmeéni (dluhy, povinnosti, zavazky), anebo pokud jde o okamzik, kdy se sou-
casti spole¢ného jmeéni stavaji (mzda). (...)

Ustanoveni o ticasti v korporaci a druZstvu nelze povaZovat za nadbytecné vzhledem k vyznamu ta-
kovych ucasti.

Nahrazovana ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. a), odst. 2 OZ 1964
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prvniho odstavce. Zde je obsazeno obecné vymezeni, které kusy majetku jsou soucasti
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SJM; viz nize sub III. Na toto obecné pravidlo navazuje katalog vyjimek [pism. a) az e)];
viz nize sub IV. an.

2 Druhy a tfeti odstavec se tykaji zvlastnich problémt, a to prifazeni zisku z vyhradniho
majetku jednoho z manzelt (odst. 2) a rezimu podilu v obchodni spole¢nosti nebo druz-
stvu (odst. 3).

I1. Geneze ustanoveni

3 Uprava aktiv spole¢ného jméni vychdzi z § 143 odst. 1 pism. a) a odst. 2 OZ 1964 ve zné-
ni tzv. velké novely rodinného prava uc¢inné od 1. 8. 1998.54

4 I pred touto novelou vsak pravni uprava bezpodilového spoluvlastnictvi obsahovala ob-
dobné pravidlo (§ 143 OZ 1964).>°° Zakladni odli$nost v$ak spocivala v tom, Ze predmét
bezpodilového spoluvlastnictvi byl vyrazné uzsi, nez je tomu u SJM: od 1. 1. 1992 jim
mohlo byt jen to, co mohlo byt pfedmétem vlastnictvi (tj. zasadné jen hmotné predméty
- véci), pred timto datem dokonce jen to, co mohlo byt pfedmétem osobniho (nikoli tedy
soukromého) vlastnictvi.

5 Samo ptivodni znéni OZ 1964 bylo do zna¢né miry prevzato z § 22 ZPR, ktery takto upra-
voval manzelské zdkonné spolecenstvi majetkové.>>! Ovsem koncepce tohoto zakona se ne-
omezovala jen na hmotné predméty (véci v pravnim smyslu v tehdejsim chapani), nybrz
se, obdobné jako je tomu u § 709 OZ, s ur¢itymi vyjimkami obecné vztahovala na ,,jmén,
jehoz nabude kterykoli z manzelii v dobé trviani manzelstvi®. Zde jen pfipomenme, Ze po-
jem jméni v tehdy pouzivaném smyslu zahrnoval jen aktiva, nikoli také pasiva, jak je tomu
dnes.”? Judikatura vsak i pfes absenci vyslovné upravy v fadé ohledu aplikovala ustano-
veni o BSM na pohleddvky a dluhy manzeld, které jsou spojeny s jejich bezpodilovym
spoluvlastnictvim a vznikly za jeho trvani, analogicky.>>

6 Uprava ZPR pak téméf zcela odpovidala sovétskému pravu, které definovalo vlastnictvi
manzeli ke spole¢nému majetku jako ,,spoluvlastnictvi bez podila“.>>*

7 S ohledem na zcela odli$nou koncepci OZO, tento kodex odpovidajici ustanoveni neob-
sahoval (srov. v§ak § 1233, 1237).

8 Z uvedeného se podava, ze pravni uprava OZ bezprostfedné navazuje na dosavadni prav-

ni tpravu. Je vSak nutno dodat, Ze na strané aktiv spole¢ného jméni je zasadni zménou
zejména to, Ze doslo k vyraznému rozsifeni predmétu SJM oproti ipravé BSM; soucasné
se tato upravy priblizila upravé ZPR. K tomu je tfeba prihlédnout pfi posuzovani pou-
Zitelnosti judikatornich a literarnich zavéra, které byly dovozeny za Gc¢innosti jak OZ
1950, tak i OZ 1964. Jelikoz dosavadni Gpravy byly zjevnym inspira¢nim pramenem no-

549 Tzv. velkd novela rodinného préva byla provedena zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym byl kromé jiného institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nahrazen institutem SJM. Tento zakon nebyl pfijat na zdkladé vladniho
navrhu, nybrz poslanecké iniciativy. Institut SJM byl do néj zapracovan na zakladé celkového pozménovaciho
navrhu Ustavné pravniho vyboru PS PCR ze dne 22. 1. 1998, snémovni tisk ¢ 128/5.

550§ 143 OZ 1964: .V bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelil je vie, co miize byt pfedmétem [do 1. 1. 1992: osobni-
ho] viastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelii za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo
darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povoldni jen jednoho z manZzels, [od 1.1.
1992: a véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku jednomu z manzelii, ktery mél vydanou véc ve viastnictvi
pred uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla véc vyddana jako pravnimu ndstupci piivodniho vlastnika.].“

551 §22 ZPR: (1) Jméni, jehoz nabude kterykoli z manzelii v dobé trvani manzelstvi — vyjma to, co nabude dédic-
tvim nebo darem, a to, co slouzi jeho osobnim potiebdm nebo vykonu jeho povoldni -, tvoii jeho ziskany majetek.
(2) Ziskané majetky obou manzelil jsou majetkem jim spolecnym (zdkonné spolecenstvi majetkové).*

%52 K pojmu jméni pro podrobnosti viz komentar k § 495, zejména m. ¢. 3 an.

553 R 42/1972,s. 134 an.

554 K sovétské tpravé majetkovych vztahtt manzelt viz BRATUS, S. N. a kol. Sovétské obcanské pravo. Dil dru-
hy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953, s. 427 an.; ke kategorii ,,spoluvlastnictvi bez podila“ viz tamtéz s. 430.
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vého prava, je nutno k témto zavértim prihlizet a fadné se s nimi vyporadat. Vyznamné je
zejména stanovisko NS CSR k vykladu ustanoveni OZ 1964 o bezpodilovém spoluvlast-

nictvi manzelt (R 42/1972).5%°

Vedle toho jsou vyznamnym inspira¢nim zdrojem fe$eni interpretac¢nich problém ces- 9
kého prava i souvisejici zahrani¢ni Gpravy a dogmatika k nim se vztahujici (zejména
némecky BGB a polsky KRO).

III. Zakladni pravidlo

1. Uvodem

Zakladni pravidlo pro vymezeni rozsahu spole¢ného jméni nalezneme v prvni ¢asti § 709 10
odst. 1. Toto pravidlo podava vécné i ¢asové kritérium pro urceni soucasti spolecného
jméni. Jde o vymezeni urcitého majetku, ktery v urcité dobé ziskal jeden nebo oba man-

zelé; k tomu podrobné viz nize.

rec
1

Poznamku zaslouzi sim pojem ,,soucasti spole¢ného jméni“. Spole¢né jméni neni véc, 11
tento pojem tedy neni ekvivalentem pojmu soucast véci, jak jej vymezuje § 505. Ostatné
dfivéjsi predpisy tento pojem neuzivaly, spiSe vymezovaly, co ,tvofi“ spole¢ny majetek.>>

Tak je tfeba rozumét i pojmu soucasti SJM, jak jej uziva OZ. Zde vyjmenované entity spo-

le¢né vytvari (tvori) SJM. Oznaceni jako soucasti spole¢ného jméni v§ak napf. nic neméni

na povaze prislusného statku jako samostatné véci v pravnim smyslu (na rozdil od sou-

casti véci).

Spole¢né jméni neni samo o sobé véci hromadnou ve smyslu § 501, nebot neni obec- 12
né nahlizeno jako jeden pfedmét, nybrz je souborem velmi rozmanitych aktiv a pasiv.

Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby soucasti SJM byly i véci hromadné.

2. Pfedmét spolecného jméni

A. Obecné

Vychozi vymezeni spole¢ného jméni je ve slovech ,to, ceho nabyl jeden z manzelii nebo 13
ceho nabyli oba manzelé®. Klicové je ptitom slovo ,,to", které zde ma vyznam ,vse®, ,,co-
koli“. Vyse bylo uvedeno, ze OZ 1964 hovofil nejprve o ,viem, co miize byt pfedmétem
(osobniho) vlastnictvi®, od novely rodinného prava z roku 1998 obecné o ,,majetku,
ZPR o ,,jméni‘, coz vsak v tehdejsi terminologii odpovidalo dnesnimu pojmu ,,majetek®.
Ve vsech pripadech se jednalo o aktiva, ktera nabyl jeden nebo oba manzelé. Byt OZ
takto vyslovné nenormuje, je tfeba totéz dovodit zejména s ohledem na celkovy obsah
komentovaného ustanoveni i na tpravu § 710. Jak vyjimky ve druhé ¢asti § 709 odst. 1,
tak i odst. 2 a odst. 3 se tykaji jen aktiv, naproti tomu pasiva, ktera tvori soucast SJM, jsou
zvlasté upravena v § 710. Rozumny smysl tedy mutze davat zakladni pravidlo dle odst. 1
komentovaného ustanoveni pravé jen ve vztahu k aktiviim spole¢ného jméni.

Zakladni zména koncepce dle OZ 1964 nastala tzv. velkou novelou rodinného prava 14
z roku 1998. Jak bylo uvedeno, do té doby OZ 1964 pocital s tim, Ze pfedmétem BSM
muze byt jen to, co mize byt predmétem osobniho vlastnictvi (od 1. 1. 1992 jen vlast-
nictvi). Z toho vyplyvalo, ze pfedmétem spole¢ného majetku mohou byt jen véci, nikoli
napf. pohledavky. To mélo zasadni dopad pro aplikaci institutu BSM. Napf. za této pravni
upravy davalo smysl, aby soucasti BSM bylo az plnéni, které poskytl dluznik, nikoli sa-
motna pohledavka vii¢i dluznikovi. Proto napf. nebylo soucasti BSM pravo na pojistné
plnéni, nybrz vyplacené pojistné plnéni. Po zméné koncepce, kdy soucasti SJM jsou i jiné

> Stanovisko obc¢anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 k vykladu zékonnych
ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi.
356 Napf. OZ 1964 ve znéni G¢inném od roku 1998: ,,Spolecné jméni manzelii tvofi (...)“. Podobné i § 22 ZPR.
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majetkové hodnoty, nez jen hmotné véci, jiz toto feseni neni v zasadé nijak ospravedlni-
telné. Presto se nékdy poukazuje na to, ze i po zavedeni institutu SJM je nadale pouzitelna
judikatura k BSM.>’ Je tieba duirazné upozornit, Ze tato judikatura je pouzitelna jen
tehdy, je-li slucitelna s $irokou koncepci spole¢ného jméni, nikoli vsak tam, kde je napf.
postavena na argumentu, Ze jiné pfedméty neZ hmotné véci nemohou byt predmétem
spole¢ného majetku.

15 Omezeni spole¢ného majetku jen na hmotné véci bylo raritni i v mezindrodnim srovnani.
Obecné o majetku jako pfedmétu spole¢ného majetku manzeltt hovotilo dokonce i pravo
sovétské,>>® a dodnes napf. pravo polské®> nebo némecké.>0

16 S vyjimkou majetkovych hodnot uvedenych nize mohou tedy byt soucasti spole¢ného
jmeéni zasadné jakékoli majetkové hodnoty, a to:

a) véci hmotné,

b) véci nehmotné, véetné majetkovych prav (zejména pohledavek),

c) zvirata (srov. § 494),

d) pripadné jiné pravni objekty, které nemaji povahu véci v pravnim smyslu, avsak
jsou in commercio (srov. napt. § 112, v némz jsou urcité ¢asti lidského téla prohla-
$eny za zpusobily objekt obchodovani, a¢koli nejsou vécmi, resp. je zde stanovena
fikce téchto casti jako véci movitych).

B. Drzba

17 Je otazka, zda vedle véci, resp. prav (ktera jsou vSak rovnéz vécmi), mize byt soucasti
majetkového spolecenstvi i néco, co ma majetkovou hodnotu, av$ak neni véci (pravem).
Specificky jde o institut drzby. Napt. polska civilistika drzbu do manzelského majetko-
vého spolecenstvi bez vyhrad fadi.>®! Argumentuje se tim, ze i drzba (byt neni opfena
o zadny pravni titul, tedy i drzba nevlastnika ¢i jiného neopravnéného) ma hospodarskou
(majetkovou) hodnotu, je pravem chrdnéna a krom toho je jednou z podminek pro nabyti
(vlastnického) préva vydrzenim.6?

18  V pripadech, kdy je drzba svazand s konkrétnim majetkovym pravem (drzba vlastnika
¢i jiného opravnéného, tedy drzba titulovana), neni divod povazovat ji za samostatny
prfedmét majetkového spolecenstvi (drzba se kryje s pravem, resp. véci, které jsou soucasti
SJM a hodnota drzby je kryta hodnotou takového prava, resp. véci). V pripadech drzby
netitulované viak toto odliSeni ma relevanci. Jde o to, Ze nabyti drzby prava zptisobem,
ktery by pfi nabyti prava samotného znamenal jeho zaclenéni do SJM, musi mit stejné
disledky. Proto pokud jeden z manzelt nabyl drzbu, vznikaji druhému manzelovi shodna
prava jako by byl spoludrzitelem.

19  Domnivadme se, ze konstruovat v téchto pripadech vznik spoludrzby druhého manzela ex
lege je zfejmé nevhodné, nebot u tohoto manzela nemusi byt splnény predpoklady drz-
by - zejména pak animus possidendi. Presto je véak nutné i tomuto manzelovi priznat
prava jako kdyby drzitelem byl - 1ze mluvit o pravech odvozenych od prava drzitele ¢i
o pravech drzitele nélezejicich i tomu manzelovi, ktery drzitelem neni (tedy o pravech
spojenych s faktem drzby nebo pravech plynoucich z faktu drzby). Jinymi slovy lze fici, ze
prava z drzby jsou téZ néco (,,to*) ve smyslu § 709 odst. 1, a proto téz soucasti spolecného
jméni. I druhy manzel (,,nedrzitel) mé proto pravo na posesorni ochranu (zde bez ohledu

57 Srov. napt. DVORAK, SPACIL. Spolecné jmén?, s. 68, kde se zejména odkazuje na R 42/1972.

558 BRATUS, S. N. a kol. Sovétské obéanské pravo. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953, s. 427, 428.

559 Cl. 32§ 1 KRO hovoti o ,,majetkovych predmétech

560§ 1416 BGB hovoti tézZ obecné o majetku muze a majetku Zeny.

561 Nazar in RADWANSKIL. System!. T 11, s. 259, m. & 38 ¢&i Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI.
Malzeriskie prawo majgtkowe?, s. 40.

562 Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, s. 259, m. &. 38.
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na jeho dobrou viru - viz komentat k ochrané rusené drzby), ma pravo na plody a uzitky
z predmétu drzby (zde jen tehdy, je-li poctivy), pravo na ndhradu nakladd proti vlastniko-
vi apod. Vykona-li v§ak druhy manzel (,,nedrzitel®) nékteré z téchto prav, prihlasuje se tim
zfejmeé k drzbé - projevuje animus possidendi a stava se z néj spoludrzitel.

C. Prdva vdzand na osobu jednoho manzela
Vzhledem k tomu, Ze jde o majetkové spolecenstvi manzeld, je zfejmé, Ze jeho soucasti 20
nemohou byt prava osobni;*** srov. § 708: ,,md majetkovou hodnotu*.

Zakon v ramci upravy rozsahu SJM nikterak nepodava vyslovné stanovisko k otazce, 21
zda mohou byt soucasti SJM ta majetkova prava, ktera jsou vazana na osobu jednoho
z manzeld.>* Jinak tomu je napt. v ¢l. 33 bod 5 polského KRO,*® pfipadné v § 1417 né-
meckého BGB,>% které se k dané zalezitosti vyjadtuji. Pfes ml¢eni OZ 1964 dosavadni
dogmatika takova prava ze spolecného majetku vyluc¢ovala. Tak napt. ohledné posouzeni
naroki z registrované kuponové knizky se dovozovalo, ze jde o osobni narok>” kazdé-
ho z manzeld, ktery do spole¢ného majetku nespadd.>®® Ze stejného dtivodu napt. Spacil
nefadi do spole¢ného jméni prava odpovidajici vécnému bfemenu.’®® Tento pfistup je
tfeba nasledovat i za ucinnosti OZ. Je-li skute¢né pravo vazano jen na osobu jednoho
z manzel, bylo by jeho pfifazeni i druhému manzelu v podobé spole¢ného jméni v roz-
poru s touto jeho zdkonnou povahou.

D. Prdva a povinnosti z obligacni smlouvy uzaviené jen jednim z manZelii
Ve smyslu dogmatiky k OZ 1964 ve znéni u¢inném pied 1. 8. 1998, kdy se za mozny 22
predmét bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld povazovaly jen (hmotné) véci, bylo ztej-

%63 K pojmu osobniho préva viz komentar k § 9, m. ¢ 6 an.

564 Srov. komentatf k § 9, m. ¢. 20.

65 Polsky KRO v ¢l. 33 bod 5 stanovi, ze do osobniho (vyhradniho) majetku nélezi nezcizitelnd (nepfevoditel-
na) prdava, kterd mohou ndleZet jen jedné osobé (prawa niezbywalne, ktére mogqg przystugiwac tylko jednej osobie).
Do novelizace KRO v roce 2004 byla ze spole¢ného majetku vyloucena veskera neprevoditelnd prava, a to bez
jejich dalsi diferenciace. Tato koncepce vSak byla opakované kritizovana, coz vedlo k novelizaci ustanoveni.
K tomu srov. napt. Nazar in RADWANSKI. System!. T 11,'s. 302, m. ¢ 111 an. Nynéjsi text zakona pak rozlisuje,
o jaka neprevoditelnd prava jde. Vychodisko je takové, Ze i nepfevoditelné pravo miize nalezet soucasné vice
osobam (manzeliim). Takové pravo pak miize byt soucdsti majetkového spolecenstvi manzeld, byt s nim nelze
disponovat. Konkrétné jde napt. o pravo sluzebnosti. Oproti tomu existuji nepfevoditelnd majetkova prava, ktera
mohou nalezet vylu¢né jedné osobé — piikladem budiz pravo na vyZzivné. Nazar in RADWANSKIL. System!. T 11,
s.302, m. & 111 an. ¢i Pietrzykowski J. in PIETRZYKOWSKI. Kodeks rodzinny i opiekuriczy?, komentaf k ¢l. 33,
s. 389, m. ¢. 35a 36.

566§ 1417 BGB: ,,(1) Ze spolecného majetku je vyloucen zvldstni majetek (Sondergut). (2) Zvldstni majetek jsou
predmeéty, které nemohou byt prevddény pravnim jedndnim. (3) Kazdy z manZelii spravuje sviij zvldstni majetek
samostatné. Spravuje jej na ticet spolecného majetku.

567 Pojem osobni ndrok zde neni uveden ve vlastnim smyslu, nybrz pravé jako narok, ktery je vadzdn na osobu
nékterého z manzeld.

568 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 61, 62; rozsudek NS ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1638/2004.
569 SPACIL, J. Vécnd bfemena v oblanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14, 15, m. ¢&. 6:
»Pravo odpovidajici vécnému biemeni nemiiZe byt samostatné soucdsti spolecného jméni manzelii (ddle SM) a ne-
miiZe jim svédcit obéma jako manzeliim. Na rozdil od spole¢ného ndjmu bytu (§ 700 a ndsl. Ob¢Z) platné pravo
obdobny rezim u vécnych biemen neupravuje a ze zdkona nelze jeho ptipustnost dovodit. Je-li tedy ve prospéch
jednoho z manzelii ziizeno v dobé trvdni manzelstvi osobni vécné biemeno, jde jen o jeho osobni prdvo, byt neni-li
dohodnuto néco jiného, miize véc podle jeji povahy (byt, pozemek k rekreaci) zpravidla uzivat i druhy z manzelil.
V ptipadé zdniku SJM pak vznikne oprdvnénému povinnost nahradit, co bylo ze spolecného majetku vynalozeno
na ztizeni prdva; to plati i pro biemeno zfizené ve prospéch nemovitosti ndlezitosti jen jednomu z manzelis. Osobni
vécné bremeno lze zfidit i ve prospéch obou manzelil; nejde vsak o spolecné pravo a v piipadé zaniku SJM patrné
nebude mozno zrusit vécné biemeno ve prospéch nékterého z byvalych manzelil jinak nez dohodou. Piijde-li o prdvo
uzivat byt, jiné prostory nebo pozemek, bude snad mozno rozpory mezi osobami oprdvnénymi z vécného biemene
fesit obdobné podle § 139 odst. 2 ObcZ. Vznikne-li za trvani SIM vécné bremeno ve prospéch nemovitosti ve spo-
lecném jméni anebo tuto nemovitost zatéZujici, miiZe se jeho existence projevit jen v ocenéni nemovitosti.“ Tu¢né
zvyraznéno aut.; Ob¢Z se mini OZ 1964.
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mé, ze pohledavky, jelikoz nesplnovaly povahu (hmotné) véci, nemohly byt pfedmétem
BSM.

23 Pti roz$ifeni aktiv SJM na majetek jako takovy vsak jiz nic nebrani tomu, aby i pohledav-
ky byly za splnéni obecnych podminek soucasti SJM.

24  Taktomujeiv pripadé, Ze jeden z manzell uzavrel obliga¢ni smlouvu jen svym jménem.
V takovém pripadé se druhy manzel nestane stranou smlouvy se vSemi pravy a povin-
nostmi z toho vyplyvajicimi. OZ upravuje zvlasté povahu pohledavky a dluhu, které jsou
takovou smlouvou zalozeny. Na tomto misté se budeme zabyvat jen povahou pohledavky.
Dluhy prevzaté takovou smlouvou jen jednim z manzeld fesi § 710.

25 Pohledavky ze smlouvy prevzaté jen jednim z manzelt, pokud na né nedopada néktera
z vyjimek ze spolecného jméni, se tak stanou soucasti SJM. Toto fedeni je plné v souladu
s textem zakona (pohledavka jako majetkova hodnota) a souc¢asné neni v rozporu s zad-
nym zdkladnim principem soukromého prava ani obliga¢niho prava jako jeho subsysté-
mu. Aby se urcity kus majetku stal soucasti SJM, zakon nepodminuje souhlasem druhého
manzela, dokonce o ném tento manzel ani nemusi védét. To plati u nabyti hmotnych véci
a neni zadny dvod, pro¢ by to nemélo platit u nabyti pohledavky.

26 Toto fe$enti sice zasahuje do principu autonomie viile,”? av$ak tento zdsah neni z hlediska
pomeéfovani principi nijak neproporcionalni. Ospravedlnuje jej zejména princip ochrany
rodiny a manzelstvi [§ 3 odst. 2 pism. b)]. Soucasné intenzitu zasahu velmi zmirnuje to, ze
manzelstvi je dobrovolné spolecenstvi®’! a Ze jde o nabyti majetku, coz je v zasadé i v za-
jmu druhého manzela.

27 Ve vztahu k postaveni druhé smluvni strany toto téz neprinasi zadné zvlastni problémy,
nebot ke zméné véfitele oproti ptivodni predstavé dluznika mize dojit cestou singular-
ni nebo univerzalni sukcese. Proto napt. ani smluvni vylouceni postoupeni pohledavky
(§ 1881) nic neméni na povaze pohledavky v tom smyslu, Ze nejde o pravo vazané na oso-
bu véritele, nebot i nadale napt. podléha dédéni atd.

28 Jen pro tplnost je vhodné kratce se vénovat i problematice spole¢nych dluhi ze smlouvy
uzavrené jen jednim z manzel.. Na rozdil od apravy SJM v OZ 1964 je v OZ kategorie
spole¢nych dluhii podstatné omezena. Je-li tedy dluh smluvné prevzat jen jednim z man-
zelt, zdsadné se nestdavd spole¢nym, pokud s tim druhym manzel nevyjadfil souhlas.””
Pro podrobnosti viz komentar k § 710 sub IV.3.B.c.

29 Aktiva ze smlouvy uzaviené jen jednim z manzelt jsou tedy zasadné spolec¢na, zatimco
z dluhii je zasadné zavazan jen manzel, ktery je vlastnim jménem pievzal.

E. U¢et vedeny na jméno jednoho manZela

30 Zvlastni rezim maji pohledavky z Gctu jednoho z manzela. Pfi doslovném vykladu ko-
mentovaného ustanoveni bychom dospéli k zavéru, Ze i tato pohledavka, pokud vznikla
za trvani manzelstvi, je soucasti SJM. Neni totiz naplnéna Zddnd z vyslovné upravenych
zakonnych vyjimek.

31 Dosavadni praxe k tomuto problému pfistupovala nikoli z hmotnépravniho hlediska, ny-
brz z hlediska procesniho, konkrétné exeku¢niho. Podle NS: ,,(...) vykon rozhodnuti p¥i-
kdzdnim pohleddvky z uictu u penézniho tistavu podle ustanoveni § 303 a ndsl. o. s. 1. miiZe

570 Zasah do autonomie viile namital NS za u¢innosti OZ 1964 ve vztahu k dluhiim pfevzatym pravnim jedna-

nim jen jednoho manzela. Srov. komentai k § 710 sub IV. 3. B.c.

571 Soucasné pravo pripousti trvani manzelstvi proti vili nékterého z manzelt jen velmi omezenég; srov. § 755.
572 Z tohoto hlediska je problematicka i dosavadni judikatura NS; srov. R 24/2008: ,, Splnéni zdvazku ndleZeji-
ciho do spolecného jméni manzelil, sjednaného jen jednim z manZelil, nemiiZe véritel v nalézacim fizeni vymoci
po druhém z téchto manzelii; prdvo véfitele domdhat se pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zdvazku
povinného manzela postizenim spolecného jméni manzelii tim neni dotceno.
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byt natizen a proveden jen u pohleddvky z 1ictu, jehoz majitelem je povinny. Jind pohleddavka

z uctu neni zpiisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ticet byly vloZe-

ny penézni prostredky povinného, pripadné penézni prostredky patrici do spolecného jméni
manzelii (povinného a majitele uictu).“>’> Argumentovalo se tedy vyluéné dikci OSR, kde se
pripousti vykon rozhodnuti jen z Gc¢tu povinného (napf. § 304 odst. 1 véta prvni).

Primarni je vSak hmotnépravni argumentace opirajici se o pravni dpravu uctu. Ta vy- 32
chazi z urceni osoby majitele uctu podle toho, pro jakou osobu je tento tcet zfizen. Pou-

ze, je-1i ucet ztizen pro vice osob, ma kazda z nich postaveni majitele uctu (srov. § 2662,

2663). Jen jazykovy vyklad téchto ustanoventi sice do jisté miry sméfuje k zavéru, ze po-
hledavka z uctu predstavuje pravo vazané na osobu urcenou jako majitel uc¢tu, nikoli vsak

jako k jedinému moznému vysledku. Tento zavér vsak potvrzuje smysl a tcel této upravy,

ktery vyplyva z praktické potfeby jednoduchych a jasnych pravnich poméra pfi vedeni
uctu.”’* V dasledku této zvlastni apravy a jejiho smyslu a Gcelu lze tedy i nadéle vychazet

z toho, ze pohledavka z uctu nalezi jen tomu z manzeld, ktery je ve smlouvé urcen jako
majitel actu.

Vlozenim spole¢nych prostifedki na ucet jednoho z manzelt tak podle soudni praxe vzni- 33
ka pohledévka jen tohoto z manzeld,”” k ¢emuz je tfeba pfihlédnout v ramci vyporadani

SIM.

Toto feSeni prinasi i své praktické problémy, které jsou resitelné jen konstrukei obligaci 34
mezi manzelskym spolecenstvim na strané jedné a jednim z manzeld na strané druhé.>’¢

Jinak jsou totiZ bez ochrany majetkové zajmy zkraceného manzela. Napf. jeden z man-

zeld sam (bez souhlasu druhého manzela) ziska uvérem penézni prostredky, ty nasledné
prevede na ucet, jehoz majitelem je druhy z manzeld. Bez konstrukce uvedené obligace

je za trvani SJM vylouceno pravo zkraceného manzela, ktery dané prostfedky vlastnim
jednanim ziskal, k témto finan¢nim prostredkiim, a to ani ve prospéch manzelského spo-
le¢enstvi, kam by mély nalezet.

Zcela nechranéna by byla i prava véritele zkraceného manzela. Napft. ve vyse uvedeném 35
pripadé by manzel prestal vériteli splacet financni prostiedky, které z avéru ziskal. V tom-

to pripadé vznikl vyhradni dluh manzela, ktery ziskal avér. Pohledavka z a¢tu druhého
manzela je vSak jeho vyhradnim majetkem, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti

pro vyhradni dluh prvniho (dluzného) manzela. Prakticky udrzitelné feseni spociva pravée

jen v pripudténi moznosti vzniku obliga¢nich pomérti mezi manzely jako subjektii spolec-

ného jméni na strané jedné a samostatné jednim z nich na strané druhé. Tato pohledavka,

ktera by spadala do spole¢ného jméni, by jiz mohla byt postizena vykonem rozhodnuti

ijen pro dluh prvniho z manzela (§ 731 an.). Srov. téZ komentar k § 708 sub IV.2.B.b.

Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze pojeti majitele uctu jako osoby, ktera je jako majitel urce- 36
na ve smlouvé o uctu, vyrazné relativizuje vyznam pravidel o modifikaci SJM. Ke zméné
povahy prostredka totiz postacuje jen prevod na ucet vedeny na jméno jednoho z man-

zeld. Tato ztrata na urovni spole¢ného jméni miize byt kompenzovana vznikem spolecné
pohledavky vi¢i manzelu — majiteli ué¢tu.””” Pokud si manzelé ujednaji, Ze tento pfesun

573 Usneseni NS ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, R 4/2001. Srov. téZ napt. rozsudek NS ze dne 14. 3.
2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, R 75/2001; usneseni NS ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1284/2002.

574 Pfi ur¢eni majitele i¢tu md obzvlastni vyznam jeho oznadeni pfi otevieni uétu, nebot pfi Zirovém styku
vznika prakticka potieba jednoduchych a jasnych pravnich poméru. Tak napt. Singer in DERLEDER, P., KNOPS
K.-O., BAMBERGER, H. G. Handbuch zum deutschen und europdischen Bankrecht. 2. vydani. Berlin, Heidelberg:
Springer-Verlag, 2009, s. 1140.

575 Srov. rozsudek NS ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99; R 4/2001. Srov. té7 rozsudek NS ze dne 14. 3.
2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001; R 75/2002.

576 Srov. komentaf k § 708 sub IV.

577 Pro podrobnosti viz komentat k § 742 sub V.
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prostfedk se nijak neprojevi ve vyporadani SJM, pak jde jen o dohodu o ex ante vypora-
dani STM (§ 718 odst. 2, 739), vuci které se véritelé mohou branit podle obecnych pravidel.

F. Kazuistika

37  Zakladnim zdrojem spole¢ného majetku je pfijem z prace.>”® Sem spadaji i zvlastni od-
meény za dobré pracovni vysledky.>”® Soucasti SJM je i naturalni odména za praci.>°

38 Judikatura k ZPR i OZ 1964 dovozovala, zZe pfedmétem spole¢ného majetku neni na-
rok na mzdu, nybrz a7 mzda skute¢né vyplacend.>8! OZ toto pravidlo upravuje vyslovné
v § 711 odst. 2; pro podrobnosti viz komentar k tomuto ustanoveni.

39 Do SJM dale spadaji piijmy ze socialniho zabezpeceni,”®?> podpora v nezaméstnanosti,
podpora pti rekvalifikaci apod.

40  Soucasti SJM jsou i odmény a honorafe umélct, pfijmy ze smluv nakladatelskych
apod.”83 Zde v8ak judikatura k BSM ve vztahu k pfijmiém z prava autorského dovozo-
vala, Ze soucasti spolecného majetku jsou jen ty ptijmy, které byly za trvani manzelstvi jiz
vyplaceny; eventudlni tvrdosti se mély fesit dle § 150 OZ 196434 (nyni § 742), tj. v rdmci
vyporadani SJM. Za uc¢innosti ZPR se argumentovalo tim, Ze ,,maji v jistém sméru povahu
pracovni odmény ;>8> za uéinnosti OZ 1964 pak tim, ze pouhé pravo na odménu nemuiize
byt pfedmétem osobniho vlastnictvi.8® Nyni i na tyto pfipady dopadd § 711 odst. 2, nebot
jde o hodnotu z vydéle¢né ¢innosti.

41 Soucasti SJM by podle dikce § 708 mély byt i prijmy z clenstvi v korporacich (dfive ju-
dikovéano ve vztahu k JZD).>%” Do této kategorie spada napf. dividenda, resp. pravo na di-
videndu, pravo na podil na zisku spole¢nosti s ru¢enim omezenym atd. Zde je tfeba roz-
liSovat, zda je podil ve vyhradnim majetku jednoho z manzeld, nebo zda je soucasti SJM.
V prvnim pfipadé je pravo na dividendu pravem, které manzel nabyl na zakladé jeho
vyhradniho majetku; i takto ziskany majetek je de lege lata tfeba povazovat za soucdst
vyhradniho jméni; viz nize sub VIIL, IX. a X. Je-1i vSak podil spole¢ny, je spole¢ny i pfijem
z ¢lenstvi.>88

578 R 42/1972,s.114.

579 R 42/1972,s. 114.

580 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént3, s. 71.

81 Z dnesniho hlediska je irelevantni diivéjsi diskuze, zda je spole¢nd celd vyplacend mzda nebo jen &ast, ktera
ztistala po uhrazeni osobnich potteb manzela, ktery se o ni pfimo zaslouzil. Za t¢innosti ZPR se totiz z pravidla,
Ze to, co slouzi osobnim potifebam jednoho manzela, je jeho vyhradnim vlastnictvim, dovozovalo, Ze vyplacena
mzda je vylu¢na co do ¢asti, kterd je nutnd k opatfeni toho, co osobnim potfebam a vykonu povolani slouzi.
Téz bézné provozni ndklady rodiny (napf. najemné) nebyly povazovany za tzv. ziskany majetek. Spolecné tedy
meélo byt jen to, co tvori uspory, nebo co se z pracovniho ptijmu pro rodinu opatfi, a co tedy majetek trvalej$im
zptisobem rozmnozi. Srov. Kral in PETRZELKA, K. a kol. Zdkon o prdvu rodinném. Zdkon o zatimnich zméndch
v nékterych obcanskych vécech pravnich. 1. vydani. Praha: Orbis, 1950, komentat k § 22, s. 68. Jiz za u¢innosti OZ
1964 byl vsak tento nazor spravné shledan jako nekorektni; srov. R 42/1972, s. 113. Shora uvedené feSeni nema
a ani nemélo oporu v zadkoné. Vyplacend mzda (k povaze prava na mzdu viz komentaf k § 711) je aktivum, které
spliuje vSechna kritéria pro to, aby se stalo soucasti spole¢ného jméni. Na tom neméni nic ani to, Ze véci, které
slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeli, jsou v jeho vyhradnim majetku. Tuto vylu¢nou povahu totiz budou
mit i za pfedpokladu, ze byly pofizeny ze mzdy, tj. ze spole¢nych prostiedka.

%82 R 42/1972,s.114.

%83 R42/1972,s.113.

584 R 42/1972, s. 114, ktery odkazuje na R 57/1962.

%85 R 57/1962.

586 Srov. R 42/1972,s. 113.

587 R42/1972,s.114.

588 Zde je sporné, zda spole¢ny podil zakldda i spole¢né ¢clenstvi (viz nize sub XV.). Avak i v pfipadé, Ze ¢lenem
bude jen jeden z manzelii, neexistuje zadny diivod, pro¢ by jiz napt. samo pravo na podil na zisku nemélo byt
soucasti SJM, a nikoli az vyplaceny zisk. Nejde totiZ o prava vdzana na osobu spole¢nika, nybrz o prava samo-
statné prevoditelnd (srov. napt. § 281 odst. 2 ZOK). Nejednd se ani o majetek nabyty pravnim jednanim vztahu-
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Nabytim majetku za trvani manzelstvi je i vytvoreni véci obéma manzely nebo jednim 42
z nich.>® Zvlastni rezim ma vsak vytvoreni autorského dila, resp. hmotného nosice to-
hoto dila.>*

Také vyhry ze sazek a her patii do spole¢ného jméni. U losu se zdiraznovalo, ze roz- 43
hodujici je okamzik vyhry, nikoli zakoupeni losu.>*! Tuto judikaturu je tfeba posuzovat

s ohledem na to, Ze pfedmétem BSM mohly byt pouze véci, nikoli pohledavky. Neni zadny
divod, aby soucasti SJM nebylo jiz samo pravo na vyplaceni vyhry (nepochybné nejde

o Zadny pripad uvedeny v § 711 odst. 2). Sporné mtize byt, zda postacuje jen zakoupeni

losu za trvani manzelstvi, kdyz k samotné vyhte (losovani) dojde az po zaniku manzelstvi.
Ovsem i sam los, pokud byl zakoupen za trvani manzelstvi, byl soucasti SJM, pak jsou
opravnéni z vyhry oba manzelé (§ 713 odst. 2), i kdyz by k samotné vyhre doslo az po za-

niku manzelstvi (§ 736 véta druha).

Nabyti penéz, byt jen zapiijckou nebo vérem jednoho z manzeld, nélezi do SJM.>%2 44
Soucasti SJM jsou i naroky vzniklé ze zakona, napf. pravo na nahradu Skody nebo jiné 45
ujmy; zde vsak srov. § 709 odst. 1 pism. ¢), e).

Ve vztahu k narokim z pojistnych smluv bylo jiz vyse uvedeno, ze nelze bezezbytku 46
aplikovat judikaturu NS tykajici se BSM. Pfedmétem BSM totiz mohly byt pouze véci,

nikoli pohledavky. Proto napt. i u pojistnych smluv bylo rozhodujici, zda plnéni z po-

jistné smlouvy za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzeld bylo realizovano.
Existujici pohledavky mély byt zohlednény jen v ramci vyporadani. Tak napt. ve vztahu

k pojistce: ,(...) pojistka sama ovsem miize predstavovat urcitou hodnotu, ponévadz u po-
jisténi osob je pojistovna povinna ve smyslu ustanoveni § 362 o. z. v nékterych pripadech pri
zdniku pojisténi vyplatit odbytné (...). Je tfeba zkoumat, jaky je stav pojistky v dobé zdniku
manzelstvi, zda a jaké ndroky z pojistek vyplyvaji, popt. jaké odbytné by bylo k tomuto dni

statni pojistovnou vyplaceno, a k témto ndrokiim pak jako k jinym pohledavkdm pti vypo-
faddni prihlizet. >3

Pfi posuzovani naroku na pojistné plnéni je vsak obdobné jako u naroku na ndhradu 47
skody tfeba zkoumat, zda se nejednd o vyjimku dle § 709 odst. 1 pism. ¢), e). I kdyz
pojistna udalost nenastala ve vyhradnim majetku jednoho z manzeld, je tfeba zkoumat,

zda se neuplatni pravidla o transformaci majetku [§ 709 odst. 1 pism. d), e)]; vychodis-

kem je urceni subjektu, ktery ma pravo na pojistné plnéni. Dvorak se Spacilem vychazi

z toho, zda bylo pojistné sjednané jednim z manzel placeno jen z jeho vyhradniho
majetku.>** Sama skute¢nost, z jakého majetku bylo placeno pojistné, by vsak neméla

byt rozhodujici. Pokud pravo na pojistné plnéni spada ve smyslu § 709 do SJM, pak
pripadna skute¢nost, Ze pojistné bylo placeno z vyhradniho majetku, znamena jen to, Ze

byl vyhradni majetek jednoho z manzel pouzit na spolecné jméni (plnéni spole¢ného
dluhu); to zaklada bud bezduvodné obohaceni, nebo skute¢nost relevantni z hlediska

§ 742 odst. 1 pism. c).

Soucasti SM miize byt i zavod. To pripoustéla i dosavadni judikatura, byt ve znéni pred 48
1. 8. 1998 vyzadovala, aby oba manzelé byli podnikateli. Jinak totiz §lo o véc slouzici vyko-

jicim se k vyhradnimu vlastnictvi manzela, nebot podil je soucasti SM (§ 709 odst. 3). Jelikoz majetkova tcast
na spole¢nosti téZ nepredstavuje vydéle¢nou ¢innost, nedopadd na tyto piipady ani vyjimka dle § 711 odst. 2.
589 Rozhodnuti NS CSR ze dne 29. 1. 1985, sp. zn. Cpj 337/1983.

590 K tomu srov. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 6. 1962, sp. zn. Co 6/62, R 57/1962. Srov.
té7 stanovisko NS CSR ze dne 29. 1. 1985, sp. zn. Cpj 337/1983, R 36/1985.

M1 R 42/1972,s.115.

392 Ve vztahu k zdpujcce srov. R 42/1972, s. 116. Srov. téz R 57/1970.

%93 R42/1972,s.115.

34 Srov. DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni, s. 89.
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nu jen povolani podnikajiciho manzela, coz danou véc vylu¢ovalo z BSM.>% Tato vyjimka
vsak jiz od 1. 8. 1998 v ¢eském pravnim fadu neplati.

3. Pravni divod nabyti

A. Obecné

49  Nabyti majetku se musi opirat o pravni diivod nabyti, ktery musi byt naplnén alespon
u jednoho z manzeld. Proto napf. nejsou soudasti SJM véci ziskané kradezi atd.>*¢ Ze stej-
ného divodu neni souéasti SJM véc nabytd na zakladé neplatné smlouvy.>’

50  Povaha pravniho diivodu nabyti je zcela irelevantni, mize jim byt pravni jednani, ale
muze jim byt i rozhodnuti organu verejné moci nebo nabyti pfimo ex lege.

51 Dvordk se Spacilem uvadi, Ze do SJM nespada ani véc ziskana podvodem.>*8 Podvod (lest)
vSak vyvolava jen relativni neplatnost pravniho jednani (§ 584 odst. 2). Pak je rozhodujici,
zda se dot¢end osoba neplatnosti dovola. Pokud nikoli, véc se stava soucasti SJM; dovola-li
se neplatnosti, pak se na véc hledi, jakoby nikdy soucasti SJM nebyla (§ 586).

52 Zvlastni posouzeni vyzaduje ptipad, kdy spolecné jednali oba manzelé, avSak ze zakona
mél jednat jen jeden z nich, nebot $lo o jeho vyhradni majetek. NS fesil ptipad,>® kdy se
jeden z manzelt stal pfed uzavienim manzelstvi ¢lenem druzstva a ndjemcem druzstev-
niho bytu. Poté, co uzavrel manzelstvi, vznikl spolec¢ny ndjem druzstevniho bytu manzely,
avsak nikoli spolecné ¢lenstvi v druzstvu. Nasledné byla uzaviena smlouva o pfevodu by-
tové jednotky do vlastnictvi, kterou podepsali oba manzelé. Podle § 23 ZoVB bylo mozno
takto prevést vlastnické pravo jen ¢lenu druzstva, tedy jen jednomu z manzeld, ktery byl
¢lenem druzstva. Podle NS byla tato smlouva neplatna, nebot ,neplatnost smlouvy v té cds-
ti, kterd se tykd dovolatelky, je obsahové neoddélitelnd od casti tykajici se dovolatele, a proto
je smlouva absolutné neplatnd v celém rozsahu. Spolecné jméni manzelii je specidlni institut
obcanského prava, zcela odlisny od institutu podilového spoluvlastnictvi, jednd se o spolecny
majetek a zdavazky manZzelii, které od sebe nelze oddélit. Podle ustanoveni § 41 obc. zdk. je
mozné, aby se neplatnost pravniho ikonu vztahovala pouze na jeho Cdst, ovsem pouze v pri-
padé, ze tuto cdst Ize oddélit od ostatniho obsahu®. Tyto zavéry je tfeba co nejrozhodnéji
odmitnout. Prosty fakt, Ze smlouvu na strané jednoho kontrahenta spolusignovala i dalsi
osoba (ktera vSak nemohla mit z néjakého ditvodu postaveni smluvni strany), sama o sobé
nevyvolava neplatnost. Problematickym prvkem v uvadéném ptipadé by mohlo byt to, ze
vile stran sméfovala k nabyti véci do spole¢ného majetku, ackoli to nebylo mozné. Pak by
se ovéem méla minimalné uplatnit pravidla o konverzi pravniho jednani. Nazory vyslove-
né v uvedeném rozhodnuti jsou proto nespravné.

%95 Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004: ,,(...) Neni tedy Zddny ditvod k tomu, aby nemohl
byt i predmétem BSM, tj. majetkového spolecenstvi manZelii, upraveného Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 91/1998 Sb. To viak jen za predpokladu, Ze slo o podnik ndlezejici obéma manzeliim jako podnikate-
lism. Pokud viak podnikatelem byl jen jeden z manZelii a $lo o véc slouzici vykonu jen jeho povoldni, ndlezi podnik
do oddéleného viastnictvi podnikajiciho manzela a nemohl se stdt predmétem BSM. Pti aplikaci § 150 Ob¢Z viak
v pfipadé podnikajictho manzela, ktery za trvini manzelstvi nabyl podnik do svého vlastnictvi, nelze odhlédnout
od § 148a ObcZ ve znéni novely provedené zdkonem ¢&. 509/1991 Sb. Ten stanovil, Ze k pouZiti majetku z bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzelii potiebuje podnikatel p¥i zahdjeni podnikdni souhlas druhého manzela. K dalsim
pravnim iikontim souvisejicim s podnikdnim jiz souhlas druhého manzela nepotiebuje.

39 Srov. téz rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1977, sp. zn. Tz 11 1/77 (Rt 31/1978): ,Véc, kterou ziskal pachatel
za trvani manZelstvi trestnym cinem nebo jako odménu za néj nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou timto
zpiisobem, se nestdvd bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelii.“

%7 DVORAK, SPACIL. Spole¢né jmén#, s. 76.

398 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 72.

599 Rozsudek NS ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1865/2000.
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B. Uplatné a beziplatné nabyti

Odlisny ptistup zastava OZ v zavislosti na tom, zda jde o tiplatné nebo bezuplatné naby- 53
ti. Zasadné plati, Ze majetek nabyty uplatné jednim ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi

vchazi do jejich majetkového spolecenstvi, naopak beztplatné nabyty majetek do majet-
kového spolecenstvi zdsadné nespada.®® Srov. nabyti dédénim, odkazem nebo darovanim

dle odst. 1 pism. b), pfipadné nabyti v restituci (§ 3040).

Mohou vsak existovat pripady bezuplatného nabyti, které OZ necharakterizuje jako vy- 54
jimky ze spole¢ného jméni (napf. nabyti rozhodnutim organu vefejné moci). Pak se takto
nabyty majetek stava soucasti SJM.

C. Vypordddni spoluvlastnictvi jako zpiisob nabyti?

Sporny je ptipad zruseni podilového spoluvlastnictvi, které vzniklo pfed uzavienim man- 55
zelstvi, pricemz toto bylo za trvani manzelstvi vyporadano tak, Ze véc se stala vyhradnim
vlastnictvim jednoho ze spoluvlastnikd, tj. jednoho z manzeld. Dvorak a Spacil spravné
poukazuji na dva mozné zptisoby nahliZeni na tento problém. Jednak je mozné jej chapat
tak, Ze v dtsledku zruseni podilového spoluvlastnictvi a prikazani véci jednomu nebo vice
spoluvlastnikim jen odpadd omezeni tvorené pravem vyloucenych spoluvlastnikii, avsak
podstata prava nadale vyhradniho vlastnika trvd nedot¢ena,®®! anebo tak, Ze jde o nabyti
podilii vyloucenych spoluvlastnikii tim, kdo bude nadale vyhradnim vlastnikem dfive spo-
le¢né véci. Oba autofi spiSe preferuji prvné uvedené feseni.®*> MS v Praze v rozhodnuti
z roku 2001 vychézel spi$e z druhého pojeti.®9

Bez ohledu na feSeni uvedeného problému se vSak majetek nabyty vyporadanim soucasti 56
spole¢ného jméni nestane. Pravo na vyporadani totiZ vznika nejpozdéji jiz okamzikem
zaniku manzelstvi. Dojde-li k jeho realizaci, jde jen o surogat za vyhradni majetek pfislus-

ného manzela; k tomu viz nize sub 5.B.

D. VydrZeni

Zpusob nabyti vlastnického préava mize spocivat i ve vydrzeni véci jednim manzelem.%04 57
Z casového hlediska je pritom nerozhodné, zda drzba jednoho manzela zapocala jiz 58
pred vznikem manzelstvi ¢i aZ po jeho vzniku. Podstatné je, ze vydrzeci doba nesmi
dobéhnout pred vznikem manzelstvi. Zapoc¢ne-li proto vydrzeci doba bézet ve chvili, kdy

jesté manzelstvi nevzniklo, neni to prekazka pozdéjsiho nabyti véci do SJM, vzniklo-li
manzelstvi dfive, nez vydrzeci doba stacila dobéhnout. Pokud naopak vydrzeni dobéhlo

pfed vznikem manzelstvi, stane se vyhradnim vlastnikem manzel - drzitel. Pokud vydr-

zeci doba dobéhla po zaniku manzelstvi, aviak drziteli byli po celou dobu oba manzelé

(po zaniku manzelstvi byvali manzel¢), dojde k nabyti véci do podilového spoluvlastnictvi.

600 Srov. DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni, s. 60. Srov. téz R 42/1972, s. 116: ,,neni rozhodujici prdvni diwvod
tohoto nabyti s vyjimkou dédéni a darovani*.

601 Tak jiz HOLUB, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdf. Dil I. Praha: Linde, 2003, s. 337.

602 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 82.

03 Rozsudek MS v Praze v dafiové véci ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 38 Ca 305/2000: ,,Kazdd smlouva, kterd
smétuje k prevodu vlastnického prdva, je smlouvou o prevodu viastnictvi, proto i dohoda o zruseni a vyporddani
podilového spoluvlastnictvi je dohodou o pfevodu vlastnictvi. Ustanoveni § 141 neméni nic na pravni povaze tohoto
prevodu a pojem vzdjemné vyporaddini tu vyjadiuje jen relaci vzdjemnych vztahii viastnikii jednotlivych podilii
vzhledem k obecnému vlastnickému vztahu k nemovitosti v jako celku. Vypordddni tu neznamend obsahové nic
odlisného; jde jen o formu zahrnujici jak redlné rozdéleni, tak i prevod idedlnich podilil.

604 Ndlez US ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. II. US 219/95: ,, Protoze vydrZeni neni vyjmenovdno mezi vyjimkami
uvedenymi v § 143 OZ, md Ustavni soud za to, Ze stane-li se oprdvnény drzitel vydritelem véci, ta také prijde

Veis

podilového spoluvlastnictvi.“

Melzer / Tégl

LEGES_71_A.indb 297 8.8.2016 12:03:02



§$709 298

59  Zajimava je zde otazka nutnosti splnéni predpokladii dobré viry drziteld.®%5 US dovodil, ze
postacuje, kdyz je v dobré vife jen jeden z manzelt. Pokud jsou u tohoto manzela naplné-
ny i dal$i predpoklady vydrzeni, pak nastane vydrzeni, ¢imz se vydrzend véc stane soucasti
spole¢ného majetku. Tim vsak vznikne vlastnictvi i toho manzela, ktery byl ve zI¢ vire, byt
je jeho vlastnictvi omezené stejnym pravem druhého manzela.®® S podobnym fesenim se
1ze setkat v pravu némeckém.®% S timto nazorem v$ak nelze souhlasit. Vlastnické pravo by
totiz nabyl i malovérny manzel, coz je zcela v rozporu s ticelem vydrzeni, jakoz i s icelem
upravy SJM. Ustanoveni o SJM maji za cil dpravu majetkového rezimu manzelt. Jejich
smyslem vSak neni sanovat nedostatky nabyvacich tituli u jednoho z manzeld. Vysledek
o nabyti véci do SJM by predstavoval neproporcionalni zasah do vlastnického prava dosa-
vadniho vlastnika. Postacovalo by tedy, aby jeden z manzeli bez védomi druhého proti-
pravnim nebo nepoctivym zptsobem ziskal néjaké majetkové hodnoty a prostfednictvim
dobré viry druhého manzela k témto predmétiim nabyl vlastnické pravo (srov. § 6 odst. 2).
Stejné negativni ptistup lze zaznamenat i v judikatutre NS®08 i v literatute.

60  Nabizi se dvé varianty feseni (pokud vyse uvedenou variantu o nabyti do SJM vylouc¢ime).
Dle prvni z nich k vydrzeni viibec nemiize dojit — tim by vsak byl popfen ucel vydrzeni.
Dle druhé - nami preferované - se situace posoudi tak, ze vyhradnim vlastnikem se stane
jen dobrovérny manzel. Tento zavér je v§ak v rozporu s judikaturou N§S.60°

61 V pripadé vydrzeni dale vznika problém, kdyz za trvani manzelstvi jeden manzel uziva
jako sviij vyhradni pozemek i ¢ast sousedniho pozemku. Je otazka, zda vydrzena cast
sousedniho pozemku priroste k pozemku jednoho z manzelti, nebo zda se jako samostat-
ny pozemek stane pozemkem spole¢nym. Dvordk se Spacilem se kloni k feseni, Ze i nové
nabyty pozemek je vyhradnim vlastnictvim pfislusného manzela, kdyz argumentuji tim,
ze ,jde o to nedopustit vznik komplikované a mdlo prehledné situace; a hlavné tim, Ze pred-
métem opravnéné drzby neni pravo spole¢né obéma manzeltim.®!° Pravdépodobné nelze
argumentovat tim, Ze jeden z manzelt drzel urcité pravo jako vyhradni, nebot k tomu, aby
doslo k zahrnuti do SJM, postacuje i nabyti jen jednim z manzelt (§ 709 odst. 1: ,.to, ceho
nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné®). Spise jde o prirastek k vy-
hradnimu majetku jednoho z manzeld, a jako takovy ma stejnou povahu jako majetek,
ke kterému ptirostl (jehoZ se stal soucdsti).®!! Tento zavér je hodny zobecnéni a vztahuje
se na vSechny pripady ptirastku.

4. Nabyti jednim nebo obéma manzely

62 Soucasti SJM mohou byt jen aktiva, ktera nabyl jeden nebo oba manzelé. Byt tedy urcité
aktivum, pro zjednoduseni budeme dale hovorit o vécech, nabyl jen jeden z manzeld, je
toto aktivum spole¢né. Tak napt. koupil-li manzel svym pravnim jednanim a svym jmé-
nem urc¢itou hmotnou véc, neni tato véc v jeho vyhradnim vlastnictvi, nybrz je spolecna.
To vsak plati i ve vztahu k jinym aktiviim, napt. pohledavkam. Byl-li tedy naproti tomu

605 K tomu viz i komentat k § 7, m. ¢. 50 a 51.

606 Nalez US ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. I1. US 219/95.

07 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: ]. Schweitzer Verlag, 1985, komentaf
k § 1416, m. ¢&. 31, 32: pfi nabyti na zdkladé dobré viry jen jednim z manzela rozhoduje jen jeho dobrd vira. Po-
kud v8ak vystupovali navenek oba manzelé, pak vylucuje nabyti vlastnického prava zla vira i jen jednoho z nich.
Pro uvedeny piipad aplikuji analogicky § 166 odst. 1 BGB z pravni upravy zastoupeni.

608 Usnesen{ NS ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2152/2003. Shodné té2 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént?,
s. 83, 84.

609 Rozsudek NS ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009. Rozhodnuti v$ak v kli¢ové otdzce obsahuje pouze
zavér o nemoznosti vydrzeni do vyhradniho majetku, avsak postradd argumentaci.

610 DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni3, s. 84. Srov. té7 usneseni NS ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2152/2003;
rozsudek NS ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2986/2000.

611 Srov. komentar k § 498, m. ¢&. 28.
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manzel prodavajicim, pak pohledavka na zaplaceni kupni ceny je téZ spole¢nd, tzn. oba
manzelé maji postaveni vériteli, a to solidarnich (§ 713 odst. 2). Samozfejmé uvedené

plati jen, jsou-li splnény i dalsi predpoklady a nejde-li soucasné o zadnou z vyjimek.

Rozlieni, zda prislu$ny kus majetku nabyval jen jeden z manzel nebo oba spole¢né, je 63
vyznamné i z hlediska aplikace vyjimek z nabyti do SJM podle § 709 odst. 1. Ty OZ
konstruuje jen pro pripad nabyti pouze jednim z manzeld, nikoli obéma. Proto napft. véc
darovand obéma manzeltim spada do jejich SJM, nikoli do podilového spoluvlastnictvi.

Z hlediska nabyti véci do SJM je také irelevantni, zda viibec a pfipadné jakym zplisobem 64
se o toto nabyti zaslouzil druhy manzel. Proto je napt. soucasti SJM i to, co nabyl jeden
manzel v dobé, kdy byl druhy ve vykonu trestu odnéti svobody.6!2

Soucasné je irelevantni, zda druhy manzel s timto jednanim souhlasi: spole¢na aktiva lze 65
nabyt i proti vili druhého manzela. Pro tGplnost dodejme, Ze pro pasiva plati odlisné
pravidlo [§ 710 pism. b)].

Mohou nastat i pfipady, kdy urcitou véc nabudou oba manzelé spolecné. Pokud urcitou 66
véc napt. podle smlouvy se tieti osobou maji oba manzelé nabyt do podilového spoluvlast-
nictvi, i pak je véc spolecna ve smyslu SJM, nikoli pfedmétem podilového spoluvlastnictvi.

Dikce komentovaného ustanoveni obsahuje zdanlivy rozpor, nebot pokud se nabyty ma- 67
jetek stava soucasti SJM, nabyvaji jej oba manzelé, a nikoli jen jeden z nich.6!3 Nabyti jed-
nim nebo obéma manzely predstavuje vZdy nabyti do SJM; nabyti i jen jednim z manzelt
je nabytim do SJM, tedy nabytim obéma manzely. Z tohoto hlediska je vylouceno, aby véc,
kterd se ma dle § 709 stat soucasti SJM, nabyl jen jeden z manzeltl. Uvedenou formulaci
se vSak pouze vyjadruje, Ze jde o nabyti, jehoz pravni divod by jinak, tj. bez zohlednéni
upravy SJM, svédcil jen jednomu z manzeli nebo obéma. Jinymi slovy: smyslem uvedené
formulace je jen zdidraznit, Ze i v pripadé, kdy podle obecnych pravidel by mél nabyt urcity
majetek jen jeden z manzeld, stava se tento majetek podle § 709 spole¢nym jako soucdst
SJM. Postacuje tedy, kdyz obecné predpoklady pro nabyti urcitého majetku jsou splnény
jen u jednoho z manzeld. Proto napf. postacuje, aby jeden z manzelt uzaviel smlouvu
o koupi nemovitosti a nasledné jen ve prospéch tohoto jednoho manzela bylo zapsano
vlastnické pravo do katastru; jsou-li splnény i dalsi podminky, které stanovi § 709, stava se
takto nabyta nemovitost souc¢asti SJM.6!4

Nékdy se zduraznuje, ze majetek musi byt nabyt v souladu se zdkonem.!®> Tato doda- 68
te¢na podminka je vSak nadbytecnd, nebot je obsazena jiz v pfedpokladu ,nabyti®, tzn.

musi byt splnény i zdkonné predpoklady tohoto nabyti. Kradez véci jednim z manzelt
samoziejmé neni pravnim divodem nabyti vlastnického prava, proto se nemiize jednat

o soucast SJM. Na druhou stranu, pokud by doslo byt k protipravnimu zapracovani cizi

véci do véci spolecné, pak by se o tuto entitu jako soucast véci spole¢né rozsirilo spole¢né
jmeéni; samoziejmeé s disledky dle § 1074, 1075. Postacuje tedy, Ze jsou splnény predpokla-

dy nabyti vlastnického préva.

612 Srov. Rt 32/1969.

613 Jde o formulaci, kterou zvolila jiz novela rodinného prava z roku 1998, jez do ¢eského pravniho fadu za-
vedla institut STM.

614 QOchrany se nezapsany manzel mize domahat vii¢i zapsanému manzelu zalobou na uréeni, ze dand nemo-
vitost jim obéma néleZi jako soucdst SJM. Souc¢asné muize své pravo ochranit i poznamkou spornosti dle § 986;
zapis jen jednoho z manzelt by od pocitku byl v rozporu se skute¢nym pravnim stavem.

615 Srov. napt. Psutka in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II, komentaf
k'§ 709, s. 165. Odkazuje zde na rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1997, sp. zn. Tz II 1/77, Rt 31/1978: ,,Véc, kterou
ziskal pachatel za trvini manzelstvi trestnym cinem nebo jako odménu za néj nebo kterou pachatel nabyl za véc
ziskanou timto zpiisobem, se nestdvd bezpodilovym spoluvlastnictvim manZelii. Proto pti splnéni podminek uve-
denych v § 55 odst. 2 tr. zdk. lze takovou véc prohldsit za propadlou ve prospéch statu podle § 55 odst. 1 tr. zdk.“
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5. Nabyti za trvani manzelstvi: casové hledisko

A. Obecné

69  Z casového hlediska musi byt majetkova hodnota nabyta za trvani manzelstvi. Skutkova
podstata, se kterou zakon spojuje nabyti prisluiné majetkové hodnoty, zejména véci (napf.
okamzik nabyti vlastnictvi), musi byt zcela naplnéna v dobé, kdy trvalo manzelstvi. Proto
napt. dary, které manzelé obdrzeli tésné pred uzavienim snatku, nejsou soucasti SJM, ny-
brZ jen podilovym spoluvlastnictvim.®16

B. Rozdil obligacnich a vécnéprdvnich ticinkii

70 Problematické se jevi pripady, kdy se ¢asové rozchazi vznik obliga¢niho prava na nabyti
urcité véci a samo jeji nabyti, pficemz jedna skutec¢nost spada do obdobi, kdy trvalo
manzelstvi, a druhd mimo né.

71 Nejprve je tieba se vénovat pripadu, kdy obliga¢ni titul vznikl pfed uzavienim manzelstvi,
avSak samo napft. vlastnické pravo bylo nabyto az po uzavieni manzelstvi (napf. modus
v podobé intabulace, vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti).
Vlastnické pravo je nabyto jako plnéni pohledavky, ktera je nepochybné jen ve vyhradnim
vlastnictvi toho z manzeld, ktery smlouvu pred vznikem manzelstvi uzaviral. Naslednym
splnénim je jen transformovan majetek tohoto manzela%!” (pohledavka jako majetkova
hodnota zanikne a na jeji misto v majetku véritele nastoupi predmét plnéni; zde pred-
mét koupé); srov. § 709 odst. 1 pism. d).!® Z tohoto hlediska je tedy irelevantni, zda $lo
o uplatné nebo bezuplatné pravni jedndni, zda protiplnéni, které mél poskytnout manzel
(napf. kupni cena), bylo plnéno z jeho vyhradnich prostfedka nebo ze spole¢nych.

72 Podobné se posoudi opacny ptipad, kdy obliga¢ni titul vznikl za trvani manzelstvi (jako
spole¢ny) a k samotnému nabyti prava doslo az po jeho zaniku. Zde zalezi na vyporadani
tohoto aktiva, tj. na urceni, kterému z manzelt po zadniku manzelstvi nalezi. Neni-li do-
sud SJM vyporadano, pak se podle § 736 pouziji ustanoveni o spole¢ném jméni pfimeére-
né, a to véetné pravidel o transformaci SJM. Pozadavek pfiméfenosti umoznuje uvazeni,
do jaké miry pouzita pravidla odpovidaji pomértim, na které maji byt aplikovana. Pfimeé-
fenost aplikace téchto pravidel tedy umoznuje jejich pouziti, byt neni splnén pozadavek
nabyti ,za trvani manzelstvi®

C. Konvalidace

73 Sporna se miiZe jevit situace, kdy jeden z manzeld pravné jednal pred uzavienim man-
zelstvi a jeho pravni jednani bylo neplatné, avsak po uzavieni manzelstvi doslo k jeho
konvalidaci. V tomto pripadé je tfeba vychazet z toho, ze konvalidace ptisobi ex tunc.5!°
Z toho vyplyva, Ze se pravni jednani povazuje za platné od pocatku, tedy jiz pred uzavie-

616 Srov. R 42/1972, s. 120.

617 Dvorak a Spacil vsak uvadi, Ze by se teoreticky nabyta véc méla stat soucdsti SJM; pripousti, ze v ,,praxi vSak
zpravidla piijde o nékterou ze zdkonnych vyluk; DVORAK, SPACIL. Spole¢né jmént, s. 75. Jak bylo uvedeno, jde
o transformaci (surogat) vyhradni pohledavky jednoho z manzelti na pfedmét plnéni, tato vyjimka je tedy napl-
néna vzdy, a to pojmové. K témuz vysledku dochdzeji citovani autofi ve vztahu k povinnosti zaplatit kupni cenu,
ktera vznikla pfed uzavienim manzelstvi. Pak spravné uvadi, Ze jeji uhrazeni po vzniku manzelstvi ze spole¢nych
prostiedkil neptisobi nabyti do spole¢ného majetku. Viz tamtéz. To stejné vSak musi platit i pro pohledavku
spocivajici v pravu na nabyti vlastnického prava k nemovitosti.

618 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2988/99: ,,Pokud doslo k uzavieni dohody o zfizeni
prava osobniho uzivini pozemku s jednim z manzelii pred vznikem manzelstvi, avsak k registraci této dohody doslo
jiz za trvdni manZelstvi, pravo spolecného uzivini pozemku manzely podle § 214 ob¢. zdk. ve znéni pred novelou
¢. 509/1991 Sb. nevzniklo a tento pozemek se v diisledku transformace prava osobniho uzivini pozemku na pravo
vlastnické nestal predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.“ Srov. té2 DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni?,
s. 82. Slusi se v8ak pripomenout, ze § 214 OZ 1964 v ptivodnim znéni vyslovné pocital s tim, Ze dohoda o osob-
nim uzivani pozemku bude uzaviena za trvani manzelstvi.

619 Srov. napf. komentat k § 554, m. ¢. 25, ddle komentai k § 582, m. ¢. 20.
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nim manzelstvi. Ke stejnému zavéru dospél i NS, kdyz judikoval, Ze byla-li kupni smlouva
uzaviend pred vznikem manzelstvi relativné neplatna, pak zhojeni této vady aZ po vzniku
manzelstvi neptsobi, ze koupend véc spadd do SJM.620

D. Vrdceni daru

Problémy pfinasi i pfipad odvolani daru, ktery byl manzelem jako darcem poskytnut az 74
po vzniku manzelstvi, aviak na zakladé darovaci smlouvy uzaviené pred vznikem man-
zelstvi. Je-li dar odvolan pro nevdék, déje se tak formou odstoupeni od smlouvy (§ 2072),
které ptisobi s ucinky ex tunc (§ 2004). Predmét daru tak manzel — darce viibec nepozbyl,
a je proto zfejmé, ze je v jeho vyhradnim vlastnictvi. Je-li véak dar odvolan pro nouzi, pak
odvolani pusobi ex nunc (§ 2068), obdobné jako tomu bylo dle § 630 OZ 1964.2! T v tomto
pripadé vSak dochazi k navraceni jeho vyhradniho majetku, a proto si tento majetek ma
podrzet svou povahu.%22

Zajimava je i opac¢na situace, kdy obdarovanymi jsou oba manzelé spole¢né (véc je proto 75
v SJM), ale k odvolani daru pro nevdék dochazi jen ve vztahu k jednomu manzelovi
- jen ten totiz viici darci zjevné porusil dobré mravy (§ 2072 odst. 1). Dle OZ by situace
zfejmé méla byt posouzena tak, ze odstoupeni od smlouvy ma ucinky vici obéma man-
zelim a predmét daru tedy prestava byt soucasti SJM (ex tunc) a stava se opét vlastnic-
tvim ptivodniho vlastnika (darce). Proti manzelu, ktery vtici darci porusil dobré mravy, by
vznikala pohleddvka manzelského spolecenstvi na ndhradu.?

Ponékud jiné feseni zaujima doktrina polska. Z KC jasné plyne, Ze odvolani daru ma pou- 76
ze obliga¢ni ucinky a zptisobuje vznik povinnosti obdarovaného prevést dar zpét na darce
(obdobné dle predpisti o bezdivodném obohaceni - ¢l. 898 § 2 KC). Jde tedy o jinou
konstrukci nez dle naseho OZ, kdyz odvolani daru nema vécnépravni ucinky a nepisobi
ex tunc. Pokud byl odvolan dar poskytnuty obéma manzelim jen pro chovani jednoho
manzela, konstruuje polskd doktrina zvlastni diésledek v podobé vyjiti véci ze spolec-
ného majetku, s tim, Ze véc se transformuje na pfedmét v podilovém spoluvlastnictvi
(o stejnych podilech). Déarce pak ma pravo na vraceni podilu pouze zlovolného manze-
la.6?4 Tento zavér neni v rozporu s pojetim spole¢ného majetku jako spolecenstvi bez po-
dilt. Polska doktrina upozornuje na to, ze manzelé mohou na zakladé béznych smluv pre-
vadét spole¢ny majetek do svych vyhradnich majetki ¢i majetkd tietich osob. V pripadé,
kdy je spole¢ny majetek prevadén soucasné do obou vyhradnich majetkit manzeli, zanika
spole¢né jméni a vznikd podilové spoluvlastnictvi (samoziejmé jsou-li splnény podminky
pro to, aby se majetek nestal opét majetkem spole¢nym). Dale se upozornuje na to, ze
uvedenou konstrukei podporuji i nékteré zvlastni predpisy, které vyslovné stanovi situace,
v nichz dochazi k transformaci spole¢ného majetku na podilové spoluvlastnictvi (napf. pri
ulozeni trestu propadnuti majetku pouze jednomu z manzeld dochézi k této transformaci
ex lege). Uvedené zavéry byly podporeny i judikaturou Nejvyssiho soudu Polska.62> Toto
fedeni vSak neni pfinejmensim ve vztahu k ¢eskému pravu presvédcivé. Pres uvedené tvr-
zeni jde o rozpor s pojetim nedilného spolecenstvi; pripadné stanoveni rovnych podili se
pak bez rozumného divodu odchyluje od kritérii stanovenych v § 742.

620 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 75, 76.

621 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004. K odliSnym nazorim srov. napt.
Skdrova in SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK. Komentdr II?, komentéf k § 630, s. 1801 an., m. &. 10.
622 Tak ve vysledkui DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni3, s. 77: ,Vrdcenim daru z titulu zruSeni darovaci smlou-
vy, kterd byla uzaviena pred uzavienim manZelstvi, se obnovuje vlastnické pravo manzela, ktery véc daroval.“

623 K obligacim mezi jednim z manzeli na strané jedné a obéma manzely jako subjekty manzelského majetko-
vého spolecenstvi na strané druhé viz komentar k § 708 sub IV.

624 Nazar in RADWANSKI. System!. T 11,s. 252, m. &. 28.

625 Rozhodnuti ze dne 28. 9. 1979, sp. zn. IIT CZP 15/79.
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E. Obdobi, kdy je vedeno tizeni o rozvod manzelstvi podle § 757

77  OZ obsahuje v § 735 zvlastni pravidla pro obdobi, kdy je vedeno fizeni o rozvod manzel-
stvi podle § 757. Zde se umoznuje, aby manzelé méné formalné usporadali sva majetkova
prava a povinnosti, a pokud tak neucini, pouziji se pravidla o SJM jen pfimérené. Pro
podrobnosti srov. komentar k § 735.

IV. Véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzela

78  V zésadé od ucinnosti ZPR, ktery zde vychdzel ze sovétského vzoru,%?¢ platilo pravidlo,
ze ve vyhradnim majetku kazdého z manzelt zistavaji véci (majetek), které slouzi osobni
potiebé jen jednomu z nich.5?” Toto pravidlo pfevzalo i komentované ustanoveni v odst. 1
pism. a).

79 NS CSR628 se pii vymezeni véci slouzicich osobni potiebé jednoho z manzeléi désledné
drzel sovétského vzoru. Podava zakladni kritéria pro posouzeni této kvality véci, ze kte-
rych lze vychazet i pti analyze OZ: jde o véc, kterd svou povahou i skutecné slouzi osobni
potiebé jednoho z manZelil.

80 Podle dosavadniho pfistupu se tedy vyzadovala kumulativni pfitomnost dvou prvki. Jed-
nak aby podle své povahy (objektivniho tcelu, i¢elového urceni) véc méla slouzit osobni
potfebé jen jednoho z manzeld, a jednak aby mu také skuteéné slouzila (fakticita).®?
Vymezeni, které se vazalo k povaze véci, je pritom relativné uzké. Soudni praxe pfistupuje
k restriktivnimu vykladu, fadi k témto vécem $atstvo nebo jiné predméty, obvyklé a pri-
méfené osobni pottebé.630

81 OZ v$ak neprevzal slova ,,podle své povahy*. Je tak otazkou, zda rozhoduje ¢ista fakticita
uzivani, nikoli jiz také objektivni uc¢elové urceni véci. Napf. jeden z manzelt vylu¢né uziva
jeden automobil. Obdobné¢, kdyz jeden z manzeli uziva sam okrasnou zahradu, ktera je
umisténa oddélené od jejich bydleni. Pripadné sbirka postovnich znamek, kterou uspora-
davd jen jeden z manzeld. Znamena to, Ze tyto véci jsou vyhradnim vlastnictvim jen toho
manzela, ktery je uziva?

82  Praktické dusledky obou feseni by plynuly jednak pro spravu tohoto majetku a jednak pro
vyporadavani SJM. Z hlediska spravy by s témito vécmi jako s vyhradnim vlastnictvim
mohl nakladat jen jeden z manzeli bez ohledu na souhlas druhého. Z hlediska vyporadani
by tyto véci pti zaniku SJM zistaly ve vyhradnim vlastnictvi pfislusného manzela, druhy
manzel by vSak pfipadné mél narok na nahrazeni toho, co bylo na tento majetek vynalo-
zeno ze spole¢nych prostredki.

83 Kritérium jen faktického uzivani by v§ak podstatnym zptisobem narusovalo pravni jis-
totu: vlastnicky rezim by byl zavisly na skute¢nostech, které nejsou tfetim osobam bez
dal$iho zfejmé. Ostatné pro ucely vyporadani SJM lze podobného racionalniho vysledku

626 BRATUS, S. N. a kol. Sovétské obéanské pravo. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953, s. 432: ,,Mimo fo
vylucuje nase soudni praxe z rozdéleni véci osobni potieby (odév, pradlo, hodinky a pod.) a pocitd je k osobnimu
majetku kazdého manzela, i kdyz jich bylo nabyto z prostredkii ziskanych spole¢nou praci. To se vSak nevztahuje
na predméty prepychové, které mohou byt ponechdny tomu manzelovi, ktery jich pouzival, k jejichz hodnoté viak
musi byt obligatorné prihlédnuto pfi rozdéleni. K individudlnimu uZivani musi byt kazdému z manZelis ponechdny
i ndstroje, jichz potiebuje k vykonu svého povoldni, avsak k jejich hodnoté musi byt prihlédnuto pfi provddéni roz-
déleni.“ Srov. téZ uvodni vyklady pted § 708 sub II 2.

627§ 22 ZPR: ,to, co slouzi jeho osobnim potiebdm nebo vykonu jeho povoldni®. § 143 OZ 1964 v pivodnim
znéni: ,véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povoldni jen jednoho z manzelii”. § 143 OZ
1964 ve znéni uc¢inném od 1. 8. 1998: ,,véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelii“.
628 R 70/1965,1a); R 42/1972,s. 122, 123.

629 Tak iz R 70/1965.

630 Dvorak, Jehlicka in SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK. Komentd I, komentaf k § 143, s. 964, m.
¢ 12.
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dosdhnout i v pripadé, kdy tyto véci budou soucasti SJM; soud totiz v ramci vyporadani

SIM ma prihlédnout k tomu, kdo danou véc dosud vylu¢né uzival 3!

Soucasné by kritérium jen faktického uspokojovani osobni potieby jednoho z manzelt 84
bylo velmi neur¢ité. V disledku tuzkého souziti manzeli by totiz casto dana véc, kterou
vylu¢né uziva i jen jeden manzel, nepfimo slouzila i druhému (napf. atraktivni obleceni

nebo luxusni automobil manzelky reprezentuje i manzela).

Je tedy zapottebi doplnujictho objektivniho kritéria, které vyplyva z objektivniho uréeni 85
dané véci. Lze mit tedy za to, Ze i za i¢innosti OZ je nutné, aby véc, ktera nema byt soucas-

ti SJM z dtivodu, Ze slouzi osobni potfebé jednoho z manzeli, tomuto ucelu slouzila podle

své povahy. Tomu lze rozumét tak, ze objektivnim tcelem dané véci je uspokojovani
vyhradnich potieb jediné osoby. Zda urcita véc slouzi nejen k pfimému uspokojova-

ni vyhradnich z4jma jednoho manzela, ale velmi nepfimo (svymi vzdalenymi dusledky)

slouzi také druhému manzelu, jiz neni rozhodujici.

Muzeme tedy shrnout: vyjimka dle § 709 odst. 1 pism. a) dopadd na objekty, které jsou ob- 86
jektivné urcené k uspokojovani vyhradnich potreb jedné osoby a které takto skutecné slouzi
jednomu z manzelii.

Pti zkoumani fakticity pak postacuje napf. nabyti drzby s tim, Ze manzel ma vili véc né- 87
kdy uzivat; neni zapottebi, aby faktické uzivani jiz nastalo (napf. postaci, ze ma koupeny

svetr ve skfini, nemusi jej téZ skute¢né nosit).

Zatimco posouzeni véci podle jejtho objektivniho ucelu je zdsadné konstantni, zavislost 88
vlastnického prirazeni na fakticité uzivani ptisobi ten problém, ze se miize v ¢ase ménit.

To plati jiz pfi nabyti vlastnictvi, nebot k faktickému uzivani zpravidla dochazi az poté
(manzel koupi jiz v ¢ervenci manzelce kus obleceni k Vanoctim); jaky je pravni rezim véci

v mezicase? Je také zfejmé, Ze to, zda tento ucel véc i skute¢né plni, se muze ustélit az poz-

déji (manzelé nejprve urcitou véc uzivaji spole¢né a teprve poté ji uziva jen jeden z nich),
pripadné se miize ménit (kus obleceni, ktery nosil jeden z manzeld, pfenechd druhému).

V prvnim piipadé by do doby, nez danou véc za¢ne jeden z manzelu fakticky uzivat, je véc
soucasti SJM; v uvedeném pripadé tedy az na Vanoce zméni vlastnicky rezim. Druhy pii-

pad, kdy danou véc uzivaji oba manzelé spolecné, vlastné znamena, Ze ji uzivaji v rozporu

s jejim objektivnim uréenim (coz samoziejmé soukromé pravo nijak nezakazuje). Dokud

ji nebude fakticky uzivat jen jeden manzel, jde o soucast SJM. V poslednim pripadé dojde

se zménou uzivani k zméné faktického rezimu. Je v§ak zfejmé, Ze musi jit o trvalou zménu,

nikoli napft. jen jednorazové zaptijceni druhému manzelu.

Z uvedeného plyne, Ze pro véci, které nejsou soucasti SJM jen proto, Ze spliuji vyjimku 89
dle pism. a), plati zvlastni pravidla pro zménu vlastnického rezimu. K ziskani urcitého
vlastnického rezimu neni zasadné tfeba souhlasu druhého manzela (manzel si koupi kar-

tacek na zuby), postaci projev vile toho, kdo véc pro sebe obstaral. Naproti tomu s ohle-

dem na princip rovnosti®*? nelze ptipustit, aby zména tohoto vlastnického rezimu nastala

proti vili druhého manzela (koupeny svetr, ktery je jiz ve vyhradnim vlastnictvi jednoho
manzela, si druhy nemuze proti vili prvniho pfivlastnit jen tak, Ze jej za¢ne vylu¢né uzi-

vat). Pro zménu vlastnického rezimu je tedy tfeba dohody obou manzel. Tato doho-

da vSak nemusi sméfovat ke zcizeni véci, tj. ke zméné jejiho vlastnictvi (napf. darovaci
smlouva), postacuje, aby se manzelé dohodli na trvalé zméné uzivani dané véci.

V judikatufe lze zaznamenat odli$ny nazor NS, byt byl formulovan ve vztahu k vécem, 90
které slouzi vylu¢né vykonu povolani jen jednoho manzela. Podle jeho zavért je souhlas

631 Srov. komentaf k § 740 sub IV. 2.
632 Srov. komentaf k § 3, m. ¢ 41 an.
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obou manzelu tfeba vzdy.6* Rozhodnuti se sice tykalo véci slouzicich vylu¢né k vykonu
podnikani jednoho z manzelti, avSak uvedené véci mély v této dobé zcela totozny rezim
jako véci slouzici osobni potiebé jen jednoho z manzelt. Toto feseni vSak neni presvéd-
¢ivé. Skute¢né neni viibec jasné, pro¢ by nemélo komentované ustanoveni dopadat napft.
na situaci, kdy si jeden z manzelt koupi na sluzebni cesté kosili bez védomi druhého
manzela.

91  Dvorak a Spacil tento problém fesi v souvislosti s darovanim mezi manzely, kdy jeden
manzel daruje druhému véc, ktera ma slouzit jeho osobni potiebé. Nabizeji vSak nazor
odlisny od obou vyse uvedenych. Podle nich se tato véc stane vyhradnim vlastnictvim
druhého manzela jiz koupi prvnim manzelem (budoucim dércem), a nikoli az darovanim
druhému manzelovi. Dovozuji, ze druhy manzel jednal v ramci moznosti jednat v béz-
nych zéleZitostech jménem jiného.®** Proti tomu lze namitnout, Ze manzel, ktery kupu-
je dar pro druhého, zpravidla vystupuje svym jménem, nikoli jménem ,,zastoupeného*
manzela (srov. 436 odst. 1 véta druhd). V kazdém pripadé je ziejmé, ze jmenovani au-
tofi od pozadavku skute¢ného uzivani k osobni potiebé pfinejmensim pro tento pripad
ustupuji. Soucasné doplnuji: ,,,obdarovany‘ ma vzdy volbu dar odmitnout a v tomto pripa-
dé nelze konstruovat jeho vlastnictvi vzniklé drive, nez se o véci viibec dozvédél. Nicméné
za rozhodujici povazujeme to, Ze takovd véc predmétem spolecného jméni neni, kupujici k ni
vyhradni vlastnictvi nenabyl (jde o véc zakoupenou ze spolecného), a tak ndmi navrzené
fesent je zFejmé nejrozumnéjsi* 6%

92 Domnivame se, Ze by bylo v rozporu s principem rovnosti konstruovat nabyti vyhradniho
vlastnického prava jednim z manzelt bez jeho souhlasu. ,Obdarovany“ manzel ma nejen
pravo dar odmitnout, ale neni viibec povinen darovaci smlouvu uzavfit. Neni ani povinen
prevzit véc k uzivani. Do doby, nez tak ucini, jsou splnény predpoklady pro to, aby se véc
stala soucasti SJM, avSak dosud neni naplnéna vyjimka dle pism. a). Manzel proto napf.
nepacha kradez, pokud koupi manzelce k Vanocim zimni $élu, a nasledné si ,,dar roz-
mysli s tim, Ze ji za¢ne uzivat sam.

93 Jsou-li splnény vyse uvedené predpoklady, je jiz zcela nerozhodné, z jakych prostfedkia
byla uhrazena cena za dané véci.5*¢ Tato skute¢nost se zdsadné nezohlednuje ani na-
sledné pti vypotradani SJM. K pouziti spole¢nych prostfedki pro potizeni véci slouzicich
osobni pottebé pfi vyporadani spole¢ného majetku se totiz zasadné nepfihlizi;*” viz ko-
mentdr k § 742 sub V.4.A.

633 Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004: ,,pro tivahu o vylouceni véci z bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelil z ditvodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu povoldni jen jednoho z manzelii (§ 143 ObcZ
ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.) neni rozhodujici, zda byla urcena pro vykon povoldni jen jednoho z manzelt,
ale to k cemu v souladu s viili obou ticastnikii skutecné slouzila a zda neslouzila i druhému z manzelii.

634 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 80.

635 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént3, s. 80.

636 Rozsudek NS ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002: ,,(...) neni rozhodné, zda tyto véci byly koupeny
nebo vydraZeny z prostredkil ndleZejicich do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.“1 toto rozhodnuti se tykalo véci
slouzicich vylu¢né k vykonu podnikéni jednoho z manzela.

637 Viz vyse. Z eské judikatury srov. R 42/1972, s. 122, 123: ,,Jde-li 0 véc, kterd sice spliuje uvedené ndleZitosti,
predstavuje vsak znacnou hodnotu, kterd byla potizena ze spolecnych penéz, nelze vyloucit pfi vypordddni pouZiti
ustanoveni § 150, véta druhd o. z., aby tak nebyl jeden z manzelii neodiivodnéné zvyhodnén. Kdyby slo o véc nikoli
obvyklé osobni potieby (napt. drahocenny koZich), (...) mél by manzel, ktery tyto hodnoty za trvdni manzelstvi
ziskal, nahradit, co ze spolecného majetku bylo na tento majetek vynalozeno. Nazor, ktery véci cennéjsi v poméru
k celkové tirovni rodiny, i kdyz slouzi osobnim pottebdm jednoho z manZelii nebo vykonu jeho povoldni, zahrnuje
pFimo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a povazuje tak za rozhodujici pro posouzeni otdzky viastnictvi
hodnotu véci, neodpovida znéni zdkona.“Srov. téz rozhodnuti NS ze dne 27. 5. 1970, sp. zn. 2 Cz 3/70, S IV, s. 498:
»Pri vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi se nenahrazuje protihodnota téch predmétii, které slouzi svou pova-
hou osobni potiebé (napt. osaceni nebo jiné predméty obvyklé a primérené osobni potieby).“
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Véci, které z uvedeného divodu nejsou soucasti SJM, do spolecného jméni nendlezi ani 94
v pripadé, ze jde o véci zna¢né hodnoty. Dosavadni judikatura k OZ 1964 zde prevza-

la stanovisko sovétské dogmatiky, podle kterého tyto véci (hovorilo se o prepychovych
pfedmétech) jsou jako véci osobni potfeby vyhradnim majetkem jednoho manzela, avsak

v tomto pfipadé se k nim jiz ptihlédne pii vyporddani SJM.638

Jak sovétské pravo, tak i predchozi pravni tpravy do roku 1998 povazovaly za vyhradni 95
majetek i ten, ktery slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzel. Novelou ¢. 91/1998

Sb. vsak byla tato vyjimka vypusténa. Sice pujde zpravidla o véci, které uziva jen jeden

z manzeld, avSak jak bylo vyse uvedeno, toto samo o sobé nepostacuje, aby se nejednalo

o soucast SJM. I za ucinnosti OZ tedy tyto véci budou tvorit spole¢né jméni. Nepochybné

vSak ptijde o okolnost, ke které je tfeba prihlédnout pfi vyporadani SJM.

Duvodova zprava vyslovné konstatuje, ze ,,i napfisté bude tedy predevsim na téch, kdo pod- 96
nikaji, aby zvldastni postaveni tohoto majetku fesili smlouvou o vynéti toho, co slouzi vykonu
povoldni jen jednoho z manZzelil, ze spolecného jméni.

Na druhou stranu neni vylouceno, aby véc slouzici vykonu povolani jen jednoho z manze- 97
1a byla soucasné i véci slouzici jeho osobni potiebé (napt. pracovni odév). Pak vsak takova
véc nebude soucasti SJM pravé jen proto, ze slouzi osobni potiebé jednoho z manzeld.

V. Véci nabyté darem, dédénim nebo odkazem

Podle odst. 1 pism. b) komentovaného ustanoveni nespadd do spole¢ného jméni to, co 98
nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeli. Opét jde o pravidlo, které bylo
vlastni i dfivéj$im upravam.3® Bylo jej vSak mozné nalézt i v Gpravé sovétské.®** Obdobné

feSeni zna napft. i pravo némecké, ovéem zde tak musi urcit osoba, ktera dany predmét
poskytuje (zlistavitel, darce).®4!

V soucasné dobé lze odivodnéni tohoto pravidla spatfovat v pfedpokladané vili dar- 99
ce, resp. zustavitele. Pokud daruje, resp. zistavuje jen jednomu z manzeld, %42 1ze pfinej-

638 Odli$né feseni zastavala doktrina k OZ 1950. Srov. napf. komentat k ZPR, ktery sestavili ¢lenové kodifi-
ka¢ni komise pro rodinné pravo pti ministerstvu spravedlnosti; Kral in PETRZELKA, K. a kol. Zdkon o prdvu
rodinném. Zdkon o zatimnich zméndch v nékterych obéanskych vécech pravnich. 1. vydani. Praha: Orbis, 1950, ko-
mentaf k § 22, s. 67: ,,Pfepychové predméty, nabyté po cas manZelstvi ze spole¢ného majetku, jsou proto spolecnym
majetkem bez rozdilu, zdali jich pouZiva vylucné jen jeden manzel.“

639§ 22 ZPR: ,vyjma to, éeho nabude dédictvim nebo darem". § 143 OZ 1964: ,,s vyjimkou véci ziskanych (od 1.
8. 1998 ,,majetku nabytého“) dédictvim nebo darem®. Pod pojem ,,dédéni“ se v této souvislosti za G¢innosti ZPR
tadil i odkaz; Kral in PETRZELKA, K. a kol. Zdkon o prdvu rodinném. Zdkon o zatimnich zméndch v nékterych
obcanskych vécech pravnich. 1. vydani. Praha: Orbis, 1950, komentar k § 22, s. 67.

640 Majetek, kterého nabyl kterykoli manzel za manZelstvi nikoli praci nebo pouZitim spolecného majetku man-
Zelti, nybrz ktery dostal bezplatné od tietich osob (darem, dédénim a pod.), musi byt pokldddn za samostatné viast-
nictvi manzela, ktery majetek ziskal, ovsem vyjma pripady, kdy majetek byl darovin obéma manZeliim spolecné.
BRATUS, S. N. a kol. Sovétské obcanské pravo. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953, s. 428.

Argumentuje se jazykové, nebot podle sovétskych autort ,,slovo ,ziskany* (,nazitoje’) ma pravé smysl toho majet-
ku, kterého nékdo nabude svou ¢innosti, a obycejné se ho neuzivi pro majetek, kterého bylo nabyto dédénim nebo
darem”. Tamtéz. Tato jazykova argumentace vak alespon z hlediska ¢eského jazyka neni viibec priléhava, presto
z ni vychazel ZPR; srov. dtivodovou zpravu k § 22 ZPR: ,,Jméni, jehoz nabude kterykoli z manzelii za trvdni man-
Zelstvi svym pricinénim, nazyvd osnova ziskanym majetkem a ziskany majetek obou manzelii tvofi pak zdkonné
majetkové spolecenstvi.“ Z hlediska OZ je to vSak irelevantni, nebot zakon obsahuje vyslovnou tupravu. Kone¢né
se argumentovalo tim, Ze ,majetek nabyty spolecnou praci se stavd spolecnym majetkem*; tamtéz, s. 428, 429.

641 Ustanoveni § 1418 odst. 2 ¢islo 2:,Vyhradni statky jsou predméty, (...) které ziskd jeden z manzelii na ptipad
smrti nebo které mu jsou beziiplatné poskytnuty treti osobou, pokud ziistavitel poslednim porizenim nebo treti oso-
ba pti poskytnuti urci, Ze nabyté ma byt vyhradnim statkem".

642 Zda je obdarovanym jen jeden z manZeld je otdzka vykladu pfislu§ného pravniho jedndni. Srov. R 42/1972,
s. 119: ,,Pro posouzenti, kdo je obdarovany, bude rozhodujicim timysl ddrce, zda totiz chtél darovat véc jen jednomu
z manzelii nebo obéma. Na tento timysl bude mozno ve vétsiné pripadii usuzovat jen z okolnosti, za nichz k daro-
vdni doslo.“
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mens$im v pochybnostech spise predpokladat viili obohatit pravé tohoto jednoho man-
zela. Soucasné neni ani dotceno legitimni oc¢ekavani druhého manzela. Pfijem z daru
nebo dédictvi je pfijmem spiSe mimoradnym, ktery druhy manzel nemuze legitimné
predpokladat. Lze jisté konstruovat hrani¢ni pripady, napf. pfipady tzv. odménového
(remuneratorniho) darovani (§ 2060), kdy je jeden manzel obdarovan za predchozi
sluzby, které poskytl darci, avsak ty mohl poskytnout jen proto, Ze mu pro to vytvoril
podminky druhy manzel. I tyto pfipady darovani vsak zakladaji vyhradni majetek ob-
darovaného manzela.

100  To, ze se vychazi z predpokladané viile darce, resp. zustavitele, vyplyva i z toho, Ze je
na jeho vuli, aby dar, dédictvi ¢i odkaz pripadné prikazal do spole¢ného jméni: ,ledaze
darce pti darovini nebo ziistavitel v pofizeni pro pripad smrti projevil jiny imysl“. Pfi tomto
projevu viile je tieba, aby byla zachovana forma pfislusného pravniho jednani (darovaci
smlouva, zavét, dovétek), tento timysl je tedy jeho obsahovou soucasti. Jednoznacné to
plyne ze slov ,,v pofizeni pro pfipad smrti“. Méné zjevné je to z formulace ,,pfi darovani®,
coz muze vyvolat zdani, Ze posta¢i umysl jen pii prilezitosti darovani. Neni v§ak zadny
diivod, pro¢ by méla platit odli$nd pravidla jen dle pravniho divodu bezuplatného nabyti.

101  Souhlas obdarovaného manzela ani druhého manzela, ktery je timto darovanim oboha-
cen, se nevyzaduje.

102 Pokud byli obdarovani toutéz véci oba manzelé, véc nespada do podilového spoluvlast-
nictvi, nybrz do spole¢ného jméni. Vyjimka totiz dopada jen na pripad, kdy bezuplatné
nabyl jen jeden z manzelt.%** Tim se OZ lisi od dosavadni upravy OZ 1964, ktery hovotil
obecné o majetku ziskaném dédictvim nebo darem, aniz by specifikoval, Ze jde o majetek
takto nabyty jen jednim z manzelii. Pokud takto nabyli oba manzelé, nalezela jim véc
jako podilovym spoluvlastnikiim.®#* I v rezimu OZ v8ak dérce muaze docilit prevodu véci
do podilového spoluvlastnictvi manzeld: nic mu nebrani v tom, aby izolované daroval
nejprve jednomu manzelovi spoluvlastnicky podil (napf. polovi¢ni) na véci a posléze dru-
hému manzelovi zbyvajici podil.

103 I podle dosavadni nauky k OZ 1964 platilo, ze zdkon nijak neomezuje darovani mezi
manzely, pokud nakladaji se svym vyhradnim majetkem. Daruje-li jeden manzel ze svého
vyhradniho majetku druhému manzelovi, pak se tento s ohledem na zde popisovanou
vyjimku stane vyhradnim vlastnikem.43

104 Na druhou stranu dosavadni nauka nepfipoustéla darovani ze SJM do vyhradniho
a opacné. Proto podle tohoto nazoru nezaklddala vyhradni vlastnictvi ani rizna darovani
k narozeninam, Vanoctm atd., pokud byly napf. pofizeny za pfijem ze mzdy jednoho
manzela.546

105 Na zakladé zavéra uvedenych u § 708 sub IV.3. dovozujeme, ze neni diivod nepfipustit

i darovani ze spole¢ného do vyhradniho majetku, a to prostfednictvim ,,nemodifika¢ni®
smlouvy (tedy na zédkladé bézné darovaci smlouvy uzaviené v rezimu § 2055 an.). Stra-
nou této smlouvy budou na strané darcti oba manzelé, na strané obdarovaného pouze ten
manzel, jehoz vyhradni majetek ma byt o dar rozsifen. Pokud jde o darovani z vyhradniho
do spole¢ného, opét neni problém, aby manzel (darce) uzaviel smlouvu s manzelskym
spolecenstvim a ucinil z dosavadniho vyhradniho majetku majetek spole¢ny (obdarova-

nymi budou oba manzelé, tudiz dar pfipadne do SJM). Ani zde se proto nevyzaduje mo-

643 Stejné i sovétské prévo; srov. BRATUS, S. N. a kol. Sovétské obcanské prdvo. Dil druhy. 1. vydéani. Praha:
Orbis, 1953, s. 428.

644 Srov. R 42/1972, s. 119. Tuto dpravu kritizovali i DVORAK, SPACIL. Spole¢né jmént, s. 79. Jejich kritiku
tedy OZ vyslysel.

645 Srov. R 42/1972, s. 120. Shodné literatura polska.

646 Srov. DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni, s. 80.
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difika¢ni smlouva o rozs$ifeni SJM. V podrobnostech k témto zalezitostem viz komentar
k§ 708 sub IV.3.

VI. Nahrada nemajetkové ujmy na prirozenych pravech
K nahradé skody na spole¢nych a vyhradnich statcich viz nize sub VIII. 106

Zvlastni apravu obsahuje § 709 odst. 1 pism. c) ve vztahu k nahradé nemajetkové ajmy, 107
kterou jeden z manzelt utrpél v duisledku zasahu do své osobnosti, pfipadné jinych pfiro-
zenych prav. Pravo na nahradu této Gjmy (na zadostiu¢inéni; § 2951 odst. 2) je zce spjato

s osobou poskozeného, jde o jeho utrpéné bolesti, zneucténi atd. Pravé pro provazanost

s osobou poskozeného manzela vylu¢uje OZ narok na zadostiu¢inéni ze spole¢ného jmé-

ni, byt by se jednalo o narok na zadostiu¢inéni v penézich.64”

Zdtraznéme, Ze se tato vyjimka vztahuje jen na pravo na zadostiu¢inéni, nikoli na pravo 108
na nahradu $kody [k tomu viz téZ vyklady k § 709 odst. 1 pism. e) nize sub VIIL]. V pii-

padé Gjmy na zdravi je proto soucasti SJM i pravo na nahradu uslého zisku; je to logické,

nebot ten by jinak byl soucasti spole¢ného jméni.

Podobné téz pravo na nahradu jiné majetkové ujmy (napft. 1écebnych vyloh), pokud tato 109
$koda vznikla v disledku zasahu do prirozeného prava nékterého z manzelt (napf. tyto
vylohy byly uhrazeny ze spole¢ného jméni). Pro vznik prava na nahradu Gjmy postacuje

vznik dluhu (srov. § 2894 odst. 1, § 2952 véta druhd). Pokud vznikne v disledku ajmy,

kterd byla zptisobena jednomu z manzeli, dluh tohoto manzela (napf. povinnost zaplatit

za lé¢bu), jde zasadné o vyhradni dluh tohoto manzela (srov. § 710), kterému odpovida

také vyhradni pravo (pohledavka) na ndhradu vici sktidci [srov. § 709 odst. 1 pism. e)].
Pokud v$ak bude tento dluh uhrazen ze spole¢nych prostredki, vznika jiz $koda na spo-
le¢ném jméni a pravo na nahradu spada do SJM. Lze Fici, Ze ijma jednoho z manzela se

stava djmou spole¢nou. V disledku povahy spole¢ného jméni nelze v tomto pripadé ho-

vorit o skute¢né neprimé skod¢, pripadné jen o jeji velmi specifické varianté.

Doslovny vyklad § 709 odst. 1 pism. ¢) se nevztahuje na ndhradu kazdé nemajetkové 4jmy, 110
nybrz jen na nahradu nemajetkové ujmy, ktera vznikla v dasledku zasahu do pfiroze-

ného prava clovéka (§ 2956, ktery je déle konkretizovan napt. v § 2957, 2958). Mezi tyto
naroky je tfeba pocitat i pravo podle § 2959, nebot se zaklada na zasahu do soukromi blizké

osoby, které je chranéno jako integralni soucast osobnosti ¢lovéka.®*® Dikce komentovaného
ustanoveni tak nevylucuje, aby do SJM byla zahrnuta prava na od¢inéni jiné nemajetkové

Ujmy (napf. narok podle § 2971). Toto tizké znéni vSak nekoresponduje s i¢elem komento-
vaného ustanoveni. Nemajetkova Gjma je ujmou, ktera je tizce spojena s dotéenou osobou

(srov. § 2971: ,pocituje jako osobni nestésti“). V tom ptipadé je vSak namisté, aby i nahrada

byla poskytnuta jen této osobé. Napft. jeden z manzeld jede sim na dovolenou a poradatel
zéjezdu vici nému porusi smluvni povinnosti, coz zaklada pravo na nahradu Gjmy za naru-

$eni dovolené (§ 2521, 2543). Je to kompenzace za to, Ze tento manzel nemize plné vyuzit

zdjezd k zotaveni, k ¢emuz ma v kalendafnim roce jen omezeny casovy prostor. Jaky existuje

647 K upravé BSM srov. rozsudek NS ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 940/2011: ,Do BSM mohly ptipadnout
az Castky vyplacené z titulu ndhrady skody na zdravi (s vyjimkou bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni), resp. za ztrdtu na vydeélku.“

648 Srov. nélez US ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04: ,,Ustavni soud ve svém ndlezu, sp. zn. II. US 517/99,
ze dne 1. 3. 2000 vyslovil ndzor, Ze soucdsti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny Zivot, zahrnujici vztahy
mezi blizkymi pFibuznymi, respektovini soukromého, tedy i rodinného Zivota, musi zahrnovat do urcité miry pravo
na vytvdteni a rozvijeni vztahii s dal$imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo jiné také rozvijet a napliiovat
vlastni osobnost. Zavinénd smrt blizké osoby proto miize vzhledem ke vzdjemnym tizkym a pevnym socidlnim, mo-
rdlnim, citovym a kulturnim vazbam predstavovat natolik vdznou nemateridlni tijmu pro rozvijeni a napliiovani
osobnosti poziistalého, Ze miize byt kvalifikovdna jako tijma sniZujici jeho diistojnost ¢i vaznost ve spolecnosti.
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rozumny diivod, aby se na této ndhradé podilel i druhy manzel, ktery viibec nebyl ti¢astni-
kem zé&jezdu? Uel komentovaného ustanoveni tedy nedopada jen na nahradu nemajetkové
ujmy zptisobené na pfirozenych prdavech ¢lovéka, ale na kazdou nemajetkovou 4jmu, které
samostatné vznikla nékterému z manzelt. To plati i napf. pro ndhradu podle § 2971 nebo
pro pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy podle ZOdpSVVM.

VII. Nabyti pravnim jednanim vztahujicim se
k vyhradnimu majetku jednoho z manzeli

111 VSechny predchazejici pravni apravy upravujici majetkové spolecenstvi manzeld vyluco-
valy z rezimu spole¢ného jméni majetek, ktery jeden z manzelt ziskal jen transformaci
(pfeménou) svého vyhradniho majetku.®*® Pokud tedy manzel mél jakkoli nabyty vyhrad-
ni majetek (napt. z doby pred uzavienim manzelstvi, ziskany dédictvim, darem nebo v re-
stituci), pak pokud za tento majetek poridil jinou véc, stala se nové porizena véc opét jeho
vyhradnim vlastnictvim. Napf. manzel ma nemovitost z doby pfed uzavienim manzelstvi,
tuto za trvani manzelstvi proda, pak takto ziskané penize jsou jeho vyhradnim majetkem,
za né opét néco poridi a to je opét jeho vyhradnim majetkem atd.

112 Ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) uziva odli$nou formulaci od OZ 1964 ve znéni t¢inném
po 1. 8. 1998, kdyz hovori o majetku nabytém pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi,®° tedy nikoli jen o (jakkoli nabytém) majetku za tento vyhradni
majetek.%!

113 Dikce komentovaného ustanoveni doslova odpovida § 1418 odst. 2 bod 3 némeckého
BGB, podle kterého kromé jiného plati: ,,Vyhradnim majetkem jsou predmeéty, (...) které
jeden manzel (...) nabude pravnim jedndnim, které se vztahuje k vyhradnimu majetku (Vor-
behaltsgut).“ Komentované ustanoveni zde sice uziva pojem vylu¢né vlastnictvi (majetek),
nikoli vyhradni majetek, o kterém hovofi napt. v pism. e), jde v§ak o synonyma.5>2

114  Aby se pravni jednani vztahovalo k vyhradnimu majetku jednoho z manzeld, je zapotiebi,
aby existovala ur¢ita souvislost pravniho jednani s vyhradnim majetkem jednoho z man-
zeld. Pritom postacuje, aby tato souvislost byla hospodarské povahy, nikoli nutné povahy
pravni. Tato souvislost musi existovat ve dvou smérech: v subjektivnim a objektivnim.
To znamena jednak, Ze pfislusny manzel musi mit vili pravné jednat ve prospéch svého
vyhradniho majetku (subjektivni souvislost), a jednak, Ze skute¢né existuje vécnd souvis-
lost s vyhradnim majetkem (objektivni souvislost). Subjektivni souvislost mtze vyplyvat
jak z vyslovného prohlaseni jednajictho manzela, tak i z okolnosti pripadu. Objektivni
souvislost nutné nevyzaduje, aby doslo k transformaci vyhradniho majetku,%3 jde o $ir$i
kategorii (viz nize).

115  Lze uvést nékteré dosavadni zavéry némecké dogmatiky. Vécna souvislost byla uznana
napf. v téchto pripadech: prodej vyhradniho majetku; koupé pozemku nebo zatizeni

649 ZPR ani OZ 1964 ve svém piivodnim znéni toto nestanovily vyslovné, aviak pfislu$na ustanoveni byla takto

nepochybné interpretovéna. Srov. napt. Kral in PETRZELKA, K. a kol. Zdkon o prdvu rodinném. Zdkon o za-
timnich zméndch v nékterych obcanskych vécech pravnich. 1. vydani. Praha: Orbis, 1950, komentdf k § 22, s. 68:
»Zdména samostatného majetku za jiny majetek nemd za ndsledek spolecenstvi tohoto majetku, protoze v takovém
pripadé nejde o rozmnoZeni majetku, nybrz jen o zménu jeho hospoddrské povahy.“ Vyslovné tento pripad upra-
vila aZ novela rodinného prava ¢. 91/1998 Sb.: ,,s vyjimkou (...) majetku nabytého jednim z manZzelii za majetek
ndlezZejici do vyhradniho vlastnictvi tohoto manzela".

650 Pojem vlastnictvi je zde uzit v objektivnim smyslu, tj. jako objekt vlastnického prava (jako véc).

651§ 143 odst. 1 pism. a) OZ 1964: ,,s vyjimkou (...) majetku nabytého jednim z manzelii za majetek ndleZejici
do vyhradniho vlastnictvi tohoto manzela“

652 Srov. komentar k § 708 sub III.

653 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: ]. Schweitzer Verlag, 1985, komentar
k'§ 1418, m. ¢. 43, 44.
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za prostiedky ve vyhradnim majetku; koupé pro hospodarstvi, které je ve vyhradnim ma-
jetku; porizeni véci jako nahrady za ztracenou nebo zni¢enou soucast inventare pozem-
ku. Naopak nebyla uznana napt. u $kodového pojisténi pro automobil, ktery byl soucasti
spole¢ného majetku, avsak uzivan byl jen pro ucely spravy vyhradniho majetku; vécna
souvislost s vyhradnim majetkem viibec absentuje, pokud dany manzel dosud zadny vy-
hradni majetek nema.6>*

Soucasné se upozornuje, Ze neni nezbytné nutné, aby se jednalo o nabyti prostfednic- 116
tvim prostfedkil vyhradniho majetku. Nejedna se o pouhou transformaci vyhradniho
majetku, nybrz jde o kategorii $irsi. Pokud tedy napf. jeden z manzeld koupi na Gvér

ve prospéch svého vyhradniho majetku, je takto koupena véc ve vyhradnim jméni, byt by
pozdéji byl avér zaplacen ze spole¢nych prostfedkt. Na druhou stranu pouha skute¢nost,

ze véc byla ziskdna za vyhradni prostfedky jednoho z manzel®i, z ni automaticky necini

véc také ve vyhradnim majetku tohoto manzela; napft. spole¢na koupé pracky za vyhradni
prosttedky jednoho z manzel(1.65

Pokud se vydéle¢na ¢innost jednoho z manzeli tyka jeho vyhradniho majetku, pakitakto 117
ziskany zisk spadd do jeho vyhradniho majetku®® (napf. ndjem véci ve vyhradnim majet-

ku jednoho manzela).5>”

Vzhledem ke zjevné inspiraci pro OZ je tieba z tohoto pojeti vychazet i pfi interpreta- 118
ci komentovaného ustanoveni. Toto ustanoveni predstavuje vyznamnou zménu oproti
dosavadni pravni upravé, kdy napf. ndgjemné ziskané za ndjem véci ve vyhradnim majet-

ku jednoho z manzela spadalo do SJM.6%8

Soucasné je tfeba zohlednit i souvisejici pravni upravu. Napf. podle § 709 odst. 2 se stava 119
soucasti SJM zisk z vyhradniho majetku. Vznika tedy pohledavka manzelského majetko-

vého spolecenstvi vii¢i manzelu-vlastnikovi, a to ve vysi zisku, tj. hospodarského vysledku

pfi hospodareni s jeho vyhradnim majetkem. Pro podrobnosti viz nize sub X.

Pozadavek subjektivni souvislosti lze nalézt jiz v judikatufe NS k tpravé OZ 1964: ,,Jestli- 120
Ze kupni cena porizované véci byla zcela zaplacena z vyhradnich prostredkii jednoho z man-

Zelti, avsak kupujicimi byli oba manzelé a oba pfi uzavieni kupni smlouvy projevili viili

nabyt kupovanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem

jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. 6>

VIII. Nahrada za poskozeni, zniceni nebo ztratu vyhradniho majetku

Odst. 1 pism. e) komentovaného ustanoveni je téz inspirovan némeckym pravem, a to 121
§ 1418 odst. 2 bod 3 némeckého BGB: ,Vyhradnim majetkem jsou predmeéty, (...) které

jeden manzel (...) nabude jako ndhradu za zniceni, poskozeni nebo odnéti (Entziehung)
predmétu patriciho k vyhradnimu majetku (...).“

654 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydéni. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentéf
k'$ 1418, m. & 45.

655 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydéni. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentaf
k§ 1418, m. ¢. 48.

56 Srov. Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985,
komentar k § 1418, m. ¢. 50.

657 Srov. Kanzleiter in Miinchener Kommentar?, Sv. 7, komentar k § 1418, m. ¢&. 10: vyslovné povazuje prijmy
z nagjmu vyhradniho majetku za soucast vyhradniho majetku.

658 Srov. rozsudek MS v Praze ze dne 31. 1. 1997, sp. zn. 24 Co 15/97: ,Ndjemné z bytii a nebytovych prostor
v domé, ktery ziskal jeden z manzelil v restituci, a ktery je proto pouze jeho vlastnictvim, je predmétem bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeli, pokud bylo vyplaceno za trvini manZelstvi.“

659 Rozsudek NS ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98 (R 49/2001).
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122 Zniceni, poskozeni nebo pozbyti spocivaji ve ztraté nebo zhorseni vyhradniho majetku.
Zniceni nebo poskozeni miize mit pri¢inu jak v lidském jednani (napf. delikt), ale mtze
byt vyvoldno i ndhodou.®6°

123 BGB hovoti dale o ndhradé za odnéti, ¢imz se rozumi napt. narok na nahradu za vyvlast-
néni, ndrok na hyperochu pfi zpenéZzeni zéstavy, narok z bezdiivodného obohaceni atd.®¢!
OZ naproti tomu hovoii o ztraté. Tento pojem je tfeba interpretovat extenzivné ve vy-
znamu ,,pozbyti“ (zahrnuje tedy jak pfipady odnéti ve smyslu BGB, tak i napf. ztratu véci
v disledku vlastni neopatrnosti).

NIV 7

124  Nahradou je to, co manzel ziska v pri¢inné souvislosti se $kodni udalosti. Hospodarskou
funkci tohoto plnéni je nahradit ujmu na vyhradnim majetku,%? je tedy zcela namisté, aby
i toto plnéni bylo soudasti té majetkové masy, ve které md nahradit Gjmu.%6?

125  Pod ndhradou je tieba rozumét i naroky z pojisténi (vyhradniho) majetku.%* Tento pii-
pad bude zpravidla napliovat i divod uvedeny pod pism. d), avak zde se jiz predpoklada
vztah k vyhradnimu majetku, ktery tak neni tfeba zvlasté dokazovat.

126  Funkci hospodarské nahrady plni napt. i pohledavka, kterou nabyva zajistovatel v ramci
subrogace poté, co se véritel uspokojil ze zajisténi (§ 1937 odst. 2).

127  Naproti tomu do spolecného jméni nalezi i pravo na ndhradu $kody na majetku, ktery
néleZi nebo by nalezel (usly zisk) do spole¢ného jméni.®6>

IX. Prirastky a vynosy z vyhradniho majetku

128  Pokud za trvani manzelstvi dojde k zhodnoceni véci (napf. oprava, uprava nebo jiné
zhodnoceni) ve vyhradnim majetku jednoho z manzelti, neméni to nic na povaze této
véci jako vyhradni.®s® Pfispéje-li se vSak ze spole¢ného majetku na toto zhodnoceni, pak
se tato skute¢nost projevi v ramci vyporadani SJM podle § 742, ptipadné jako bezdtivodné
obohaceni.®’

660 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydéni. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentéd¥
k§ 1418, m. ¢. 41.

661 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentar
k'§ 1418, m. ¢. 41.

62 Nemusi jit o plnou nahradu, postacuje i poskytnuti nahrady ¢aste¢né; tak je tomu napt. v pfipadé prava
na vyddni hyperochy (srov. napt. § 1370 véta druha).

663 Srov. téz Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985,
komentar k § 1418, m. ¢. 42.

664 Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentaf
k'§ 1418, m. ¢. 42.

665 Podobnym zptisobem se k témto situacim stavi i iprava polska. Dle ¢l. 33 bod 10) KRO do vyhradniho ma-
jetku nélezi majetkové pfedméty nabyté zaménou za kusy vyhradniho majetku, ledaze zvlastni predpis stanovi
jinak. V této souvislosti se mluvi o tzv. surogaci (surogacja), resp. surogatech (surogaty), které jsou - bez ohledu
na dikci zakona ,,majetkové predmeéty“ chapany velmi $iroce — mluvi se o zdsadé plné surogace vyhradnich ma-
jetkd. Srov. Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Malzeriskie prawo majgtkowe’, s. 71. Vychazi se z toho,
ze zékladni funkci surogat je ,,zachovéni globélni hodnoty majetku®. Srov. Nazar in RADWANSKI. System!.
T 11,s.311, m. ¢. 129. Doktrina rozli$uje ,,pfedmétové surogace (surogacja przedmiotowa) a ,,hodnotové su-
rogace“ (surogacja wartosciowa). Predmétova surogace predstavuje piipady, kdy za dosavadni véc ve vyhradnim
majetku byla ziskdna jina véc (pfedmét), hodnotova surogace pak znamena narok na vraceni vydaje (nédkladu),
ktery byl z vyhradniho majetku uc¢inén na spole¢ny majetek nebo na vyhradni majetek druhého manzela. Tam-
téz, s. 315, m. ¢. 133.

666 Srov. DVORAK, SPACIL. Spolecné jméni®, s. 84 an., véetné zde uvedené judikatury. Z ni srov. zejména
R 44/1993: ,Jestlize byly v dobé, kdy doslo k uzavieni manZelstvi, jiz provedeny na stavbé prvky dlouhodobé Zivot-
nosti (zejména svislé i vodorovné nové konstrukce, konstrukce sttech a schodisté) a pripadné vétsina prvkii ostat-
nich, lze z toho zpravidla dovodit, Ze uz pak za trvdani manZelstvi je dokoncovina jiz existujici véc; v takovém pripa-
dé stavba do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii nepatfi. Je tu nerozhodné, ze jesté nebylo vyddno kolaudacni
rozhodnuti.“

667 Srov. komentar k § 708 sub IV, komentar k § 742 sub V.
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Totéz plati, pokud dojde k pfirastku k véci ve vyhradnim majetku nékterého z manzeld, 129
aniz by vznikla véc nova.

Slozitéjsi je situace u ploda véci (napft. § 1066, 1072, 1073). Stanou-li se samostatnou véci 130
za trvani manzelstvi, pak by tato véc méla byt podle doslovné aplikace § 709 soucasti

SJM. Jde totiz o majetek, ktery byl nabyt za trvani manzelstvi jednim z manzelt (vlastni-

kem plodonosné véci). Na tento pripad nedopada dle své dikce Zadna z vyjimek tohoto
ustanoveni. Toto feSeni bylo téz panujicim nazorem i za ucinnosti OZ 1964.

Vyse bylo poukdzano na pfibuznost § 709 odst. 1 pism. d) ae) s § 1418 odst. 2bod 3 131
némeckého BGB: ,,Vyhradnim majetkem jsou predméty, (...) 3. které jeden manzel nabude

na zdkladé prava ndleZejiciho k jeho vyhradnimu majetku nebo jako ndhradu za znicent,
poskozeni nebo odnéti (Entziehung) predmétu patiiciho k vyhradnimu majetku nebo nabu-

de pravnim jedndnim, které se vztahuje k vyhradnimu majetku.“ Pismena d) a e) komen-
tovaného ustanoveni OZ se v$ak vztahuji jen na posledni dva ptipady, o kterych normuje

§ 1418 odst. 2 bod 3 BGB. Naproti tomu prvni ptipad, ktery spociva v tom, zZe jde o ma-

jetek nabyty na zdkladé prava nalezejiciho k vyhradnimu majetku jednoho z manzeld,

nemad oporu ve vyslovném znéni § 709. Pod tento pfipad se fadi napf. vynosy pozemku,
nabyti spojenim a smisenim; napt. pokud dle BGB manzel nalezne na vyhradnim pozem-

ku druhého manzela poklad, pak pripada podil na nalezené véci ve vysi jedné poloviny

do vyhradniho jméni vlastnika pozemku, naproti tomu nalezci nalezejici polovi¢ni podil
pripada do spole¢ného jméni (v ¢eském pravu nevznika dle § 1064 odst. 2 spoluvlastnictvi

k nalezené véci, nybrz pravo na nahradu ve vysi poloviny ceny nélezu - i toto pravo se tedy

stiva soucasti SJM).%%8 Radi se sem i nabyti plodd z véci ve vyhradnim majetku.5%° Tato
uprava vychazi z toho, Ze to, zda nabyti nastava silou zdkona nebo na zakladé pravniho
jednani, ne¢ini Zadny rozdil.®’® Stejné se tedy posuzuje nabyti plodu pfirozenych i ploda
civilnich, resp. terminologii § 491 OZ plodt a uzitkd.

Skutec¢né silze velmi obtizné predstavit rozumny diivod, pro¢ rozlisovat pfipady, kdy man- 132
zel nabude majetek v podobé plodi z jablonového sadu (plody ve smyslu § 491 odst. 1),

nebo pachtovného za tento sad (uzitky ve smyslu § 491 odst. 2), které manzelu plati pach-

tyr za to, Ze ze sadu bere plody on sam.

Spravné feseni tedy spise spociva v analogické aplikaci § 709 odst. 1 pism. d) i na pfipa- 133
dy nabyti vlastnického prava k plodum, piipadné uzitkam, které se nezakladaji na prav-

nim jedndni.

Ostatné jiz za ucinnosti OZ 1964 proti fedent, Ze plody maji byt soucasti spolecného jmé- 134
ni, namitali Dvorak a Spécil, ze je tieba zohlednit § 135a OZ 1964 (nyni odpovida § 1066,

1072, 1073), ktery stanovil, ze vlastnikovi véci nalezi i prirtistky véci, i kdyz byly oddéleny

od véci hlavni. Oba autofi pripoustéli, Ze prvné uvedené reSeni pravdépodobné odpo-
vidalo ptivodnimu zaméru zakonodarce, domnivali se vsak, ze ,vzhledem k soucasnym
trendiim kladoucim vétsi diiraz na individualitu a na svobodu jednotlivce by bylo namisté
priklonit se k restriktivnéjSimu pojeti nabyvini do SJM ‘7! Dale konstatovali, Ze ,,tak Sirokd
omezenti, kterd vyvoldvaji pocit, jakoby manzelé tvorili jeden subjekt, vyvolavaji rozpaky*.672

668  Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: ]. Schweitzer Verlag, 1985, komentar
k § 1418, m. & 37. Uprava nélezu pokladu dle § 984 BGB je obdobnd tipravé § 1064 odst. 2 OZ s tim, ze dle BGB
zde vznika spoluvlastnictvi s rovnymi podily.

669 Kanzleiter in Miinchener Kommentar?, Sv. 7, komentaf k § 1418, m. ¢. 10.

670 Srov. Mot. IV 177; Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer
Verlag, 1985, komentar k § 1418, m. ¢. 36.

671 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént, s. 87.

672 DVORAK, SPACIL. Spolecné jmént3, s. 87, pozn. ¢. 142.
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Toto pojeti, které zastavali, lze nyni jednoznac¢néji dovodit pravé analogickou aplikaci
§ 709 odst. 1 pism. d).

X. Zisk z vyhradniho majetku (odst. 2)%73

1. Obecné

135  Podle OZ 1964 se soucasti SJM stal zasadné véechen majetek nabyty za trvani manzelstvi,
a to vcetné vynosu z vyhradniho majetku. Tuto koncepci OZ podstatné méni. Vynosy
z vyhradniho majetku ziistavaji zasadné soucasti vyhradniho jméni; viz vys$e sub VIIL., IX.
Soucasti SJM se ma stat jen zisk z tohoto majetku. Neni-li prostfednictvim vyhradniho

vy

majetku dosazeno zadného zisku, pak se spolecné jméni nijak nerozsifi.

2. Vztah prijmi a zisku z vyhradniho jméni

136  Podle § 709 odst. 2 je soucasti SJM téz zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu za man-
zela.

137  Zuklinova vidi v tomto ustanoveni rozpor s odst. 1 pism. d). Jako ptiklad uvadi situaci, kdy
je pronajata véc ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelti. Zavér vyplyvajici z odst. 1
pism. d), Ze ndjemné bude téZ soucasti vyhradniho jméni jako pronajata véc, je podle ni
v rozporu s odst. 2. Plivodnim zamérem podle ni bylo, ,aby z toho, co manzeliim vyhradni
majetek prinese, bylo odecteno to, co na néj bylo vynalozeno, a Cisty zisk pfibyl do spolecného
jméni“. Resent této kolize podle Zuklinové spociva v upfednostnéni odst. 2.674

138  Se Zuklinovou lze souhlasit jen v tom, Ze zisk predstavuje urcitou vyslednou hodnotu,
ktera je dana hospodarskym vysledkem. Je tfeba zduraznit, ze pojmy zisk ¢i hospodar-
sky vysledek neni mozné pro tyto ucely vnimat pouze a zcela optikou ucetni terminolo-
gie véetné terminologie pouzivané v ucetnich, ptipadné danovych predpisech. V. mnoha
ohledech budou vychodiska i obsah téchto pojmt podobné a muze dojit i k tomu, Ze se
budou kryt, ale neni zde jednoducha rovnost téchto pojmu. Jiz z tohoto vymezeni viak
vyplyva, Ze nelze ztotoznit hospodarsky vysledek, ktery je relevantni dle § 709 odst. 2,
s konkrétnimi statky, které predstavuji ptirtstky, vynosy vyhradniho majetku. To lze de-
monstrovat na jednoduchém prikladu. Napt. pachtovné mize byt plnéno v penézich, ale
i v urcitych vécech, napt. urcité mnozstvi vynosit propachtované véci. Je-li ¢ast plnéna
v penézich, ¢ast vécné, 1ze hospodarsky vysledek (tj. jeho vyslednou hodnotu) ztotoznit
s konkrétnim penéznim plnénim, nebo s plnénim vécnym, nebo s konkrétnimi ¢astmi
téchto plnéni? Je nabiledni, Ze tomu tak neni.

N

139  Ustanoveni odst. 1 pism. d) a odst. 2 totiZ mifi zcela odliSnym smérem, coz vylucuje jejich
vzajemnou kolizi. Prvni ustanoveni skute¢né sméfuje ke stanoveni povahy majetku, ktery
byl nabyt pravnim jednanim vztahujicim se k vyhradnimu vlastnictvi jednoho z manzeld;
druhy odstavec vak tento smysl mit nemize, nebot se netyka konkrétnich predméti,
nybrz jen vyslednice dvou riznych (protichidnych) hodnot (aktiv a pasiv). Zisk mize byt
soucasti SJM jen v podobé pohledavky majetkového spolecenstvi vii¢i manzelovi, kte-
ry jej ze svého majetku docilil. Nejde tedy o vécnépravni prifazeni konkrétnich objekta
(véci), nybrz o vznik pohledavky ve vysi zisku jako hospodarského vysledku. I na tomto
ptikladu je vidét, jak je nezbytné pfipusténi vzniku obligaci mezi manzelskym spolecen-
stvim na strané jedné a jednim z manzeld na strané druhé; k tomu srov. komentar k § 708
sub IV.

673 Tato Cast komentate ¢dste¢né vychdzi z piispévku MELZER, E, TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jed-
noho manZela jako soucdst spolecného jméni manzelii. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 18, s. 621 an. Za cennou pomoc
pti vyjasnéni nékterych problematickych aspektii spojenych s tématem zisku z vyhradniho majetku dékujeme
Ing. Bc. Jifimu Nesrovnalovi.

674 Zuklinova in SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA. Obéansky zdkonik IT, komentai k § 709, s. 129.
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Ve vyse uvedeném pripadé pachtu tedy plati, Ze to, co ziskal jeden z manzeli jako pachtov- 140
né za pacht véci v jeho vyhradnim vlastnictvi, je soucasti jeho vyhradniho jméni. Soucas-

né v8ak vznikla nedilnd pohledavka manzelt jako majetkového spolecenstvi viici tomuto
manzelu ve vysi zisku. Tuto pohledavku lze uspokojit jiz za trvani manzelstvi; soucasné je

i majetkovou hodnotou, ze které se napt. mohou uspokojit véfitelé jak spole¢ni, tak i véfi-

telé vyhradnich dluhia kazdého manzela (§ 731 an.).

Vzhledem k tomu, Ze vynosy z vyhradniho majetku jsou vyhradnim majetkem manzela 141
vlastniciho tento majetek, nepotiebuje pro nakladani s nimi souhlas druhého manzela.

Véci nabyté za tyto vynosy jsou stdle vyhradnim majetkem tohoto manzela. To podstat-

nym zpusobem zjednodusuje a zpiehlednuje spravu vyhradniho majetku.

Opét uvedme jednoduchy priklad. Manzel A proda sviij dim a penize ulozi na svém actu 142
v bance. Za dobu, kdy byly penize svéfeny bance, pfirostou k jistiné uroky z vkladu, byt

velmi malé. Nésledné manzel pouzije veskeré tyto penize ke koupi nového domu. Podle
dosavadniho pojeti OZ 1964 jiz troky byly soucasti SJM. Vzhledem k tomu, ze podle
pravidla jedné pridané koruny se stal spole¢nym i majetek, ktery byl jen z malé ¢asti nabyt

za spole¢né jméni, byl nové pofizeny diim jiz soucasti spole¢ného jméni se véemi diisledky

s tim souvisejicimi. Pfedstavme si, Ze jde o samostatné podnikani jednoho manzela s jeho
ptivodné vyhradnim majetkem. Naslednymi dispozicemi, kdy pfi svém podnikani nakla-

dais prijmy z této ¢innosti, se nékteré véci stavaji soucasti spole¢ného jméni; neni-li pou-

zito viibec pfijmu, ale napt. jen transformovaného vyhradniho majetku, pak ztistavaji sou-

¢asti vyhradniho jméni.®”> Problém obtiZnosti dokazovani, ktery majetek je a ktery neni
soucasti SJM, neni tfeba blize rozvadét. Naproti tomu podle pojeti OZ zistava veskery

takto nabyty majetek soucasti vyhradniho majetku pfislusného manzela a vznika mu ,,jen”

dluh vii¢i majetkovému spolecenstvi ve vysi zisku (pozitivniho hospodaiského vysledku).

Lze tedy shrnout, Ze § 709 odst. 1 pism. d) a odst. 2 nejsou v rozporu, nybrz se vzajemné 143
doplnuji. Prvné uvedené ustanoveni zarazuje konkrétni kusy majetku jako soucasti spo-
le¢ného jméni, podle odst. 2 ,jen” vznika pohledavka manzelského majetkového spole-
¢enstvi vii¢i jednomu z manzelt ve vysi zisku z jeho vyhradniho majetku.

3. Vypocet zisku
Zakladnim problémem pro aplikaci § 709 odst. 2 je stanovit, jakym zpisobem ma byt 144
hospodarsky vysledek pti hospodareni s vyhradnim majetkem vypocitan.

675 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003: ,, Vynos z podnikdni stejné jako mzda z pra-
covniho poméru ndlezejici jednomu z manZelii je nejéastéjsim zdrojem BSM, z néhoz je pak potizovin spolecny
majetek manzelit. Jak jiz uvedl odvolaci soud, ze Zddného ustanoveni obcanského zdkoniku nevyplyvd, Ze spole¢nym
majetkem by mél byt jen zisk, chapany jako rozdil mezi vynosem z podnikdni a ndklady na podnikdni v souvislosti
s nim vynaloZené. Nenfi tedy Zddného zdkonného diivodu, aby jakykoliv vynos z podnikdani manzela byl vylucovin
z rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi. Ostatné podle standardni judikatury (R 42/1972 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek str. 243) i vynosy z oddéleného majetku jednoho z manzelii pati do BSM. Pokud jsou viak z vy-
nosu podnikdni potizeny véci slouzici podnikdni, stavaji se vylucnym vlastnictvim podnikajiciho manzela, nebot
tak stanovi zdkon v § 143 Ob¢Z. Jsou-li pak vynosy vloZeny zpét do podnikdni (napt. na ndkup materidlu, mzdy
zaméstnancii, placeni dani apod.), jde o pouziti prosttedkit BSM na oddéleny majetek jednoho z manZelil, ktery by
mél k pozadavku druhého z manZzelil do BSM nahradit. Ke dni zdaniku manzelstvi by tak podnikajici manzel mél
podle § 150 Ob¢Z vrdtit, co ze spolecného bylo na tyto jeho véci (popf- jeho podnikdni) vynaloZeno. Pfitom ovSem
nelze pominout, Ze véc, jez slouzi jen podnikdni jednoho z manzelis, slouzi i k vytvdteni dalSich vynosti, kterymi je
BSM ticastnikii obohacovino, jsou-li tyto vynosy pouZity ke spolecnym ticeliim (napf. prispévek na spolecnou do-
mdcnost, potizeni véci slouzicich obéma manzeliim, zaplaceni dovolené atp.). Stejné tak by nemélo byt prehlizeno,
Ze cena véci slouzici podnikdni se jejim pouzivinim (i vytvdfenim vynosii, jez patii do BSM) sniZuje. Podnikdni je
tedy nutno chdpat jako Cinnost, z niz vynosy ndlezi obéma manzelium a kterd obvykle slouzi i k ziskdvini hodnot
ndlezejicich do BSM. Potom ovsem nelze opomenout ani vydaje a zdvazky podnikajiciho manZela, které mu vznikly
v souvislosti s jeho podnikdnim, nebot je nelze oddélovat od podnikdni, z néhoz md prospéch i druhy manzel.“
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A. Zisk jako vynos po odecteni ndkladi?

145  Zdanlivé velmi jednoduché feseni nabizi diivodova zprava, ktera chape zisk jako vysled-
nou hodnotu, zjisténou tim, Ze se od vynosi odectou naklady. Toto vymezeni pouziva
napf. i Zuklinova (viz vyse), pouzival ho v citovaném rozhodnuti NS¢76 a v zdsadé odpo-
vida i zakladnimu vymezeni v ekonomii.®””

146  Zde vznikaji tfi zasadni otazky: 1) Pocita se zisk samostatné ke kazdému kusu majetku
nebo jako suma ve vztahu k celému vyhradnimu jméni jednoho manzela? 2) Za jaké ob-
dobi se zisk pocita? 3) Jak se konkrétné zisk pocita, zejména jaké naklady lze uplatnit a co
je konkrétné vynos?

147  Uvidime, Ze na tyto otazky nelze nalézt prakticky uspokojivou odpovéd, coz toto zdanlivé
jednoduché reseni ¢ini neupotiebitelnym.

148 Ve vztahu k prvni otazce lze mit spise za to, Ze jde o vyslednou castku, ktera se tyka
hospodareni s celym vyhradnim majetkem.®’® Komentované ustanoveni koresponduje
s § 710 pism. a), ktery hovofi o zisku z majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z man-
zelt. Podle § 495 véta prvni je majetek ,,souhrn véeho, co osobé patfi“; OZ tedy tento
pojem uziva k vyjadfeni vSech aktiv osoby. Ziskem z vyhradniho majetku ve smyslu § 710
pism. a), stejné jako ziskem z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld, je zisk vy-
chazejici z celkového hospodarského vysledku pfi hospodareni s vyhradnim majetkem.
Opacné feSeni by navic nedostate¢né zohlednovalo rozlozeni rizik v ramci spravy majet-
ku: napt. protoze jedna ¢ast majetku prinasi jisty zisk, mize manzel vice riskovat s jinou
¢asti. Pokud zisk z jedné ¢asti majetku odpovida ztraté z jiné casti, je celkova bilance neut-
ralni. Tato rozumna ekonomicka tuvaha by byla izolovanym posuzovanim hospodarského
vysledku pfi spravé jednotlivych kustt majetku narusena.

vevys

149  Druha otazka je sloZitéjsi, protoze pro jeji feSeni neposkytuje zakon zadny konkrétni
podklad. Pokud bychom napf. vychazeli z ro¢niho obdobi, pak by ztrata v jednom roce
nebyla kompenzovana ziskem v roce druhém, spiSe by za prvni rok vznikla pohledav-
ka vi¢i manzelskému spolecenstvi ve vysi zisku, zatimco za druhy rok nikoli. Dale po-
kud napt. manzel $etifi na vétsi investici nékolik let, pak v dob¢, kdy hromadi prostredky
na tuto investici, vznika mu zisk, a nasledné pti vynaloZeni téchto prostfedkt vznika ztra-
ta; byt by celkova bilance byla neutralni, za dobu existence zisku by vznikala povinnost
vici manzelskému spolecenstvi.

150  Lze zohlednit naklady, které byly na vyhradni majetek vynaloZeny v dfivéjsich obdobich,
napf. jesté pred uzavienim manzelstvi? V ucetnictvi, které se témito otdzkami detailné
zabyva, se tyto problémy fesi pomoci odpisti.

151  Tento problém si uvédomuje napt. Psutka, kdyz uvadi, zZe se mimoradny vydaj projevuje
i v nasledujicich obdobich, kdy bude ,,spottebovavat® vynosy z majetku tak dlouho, dokud
nedojde k jeho kompenzaci.®”® Ovsem v jaké vysi? Z toho, jakou vysi lze uplatnit v pfislus-
ném obdobi, plyne i celkova doba, po kterou se bude dany naklad ,,spotfebovavat®

152 Je tedy vidét, Ze jiz odpovéd na druhou otazku, ktera by podavala uspokojivy obraz o hos-
podarském vysledku, pfi uvedeném pojeti zisku neexistuje.

676 Rozsudek NS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003.

677 Srov. napt. SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1991,
s. 984: , Zisk Profit (1) V sicetnickém pojeti celkové piijmy minus ndklady ndlezité ziictované na vrub prodanych
statkii (...). (2) V ekonomické teorii rozdil mezi pfijmy z prodejii a tiplnymi ndklady pfilezitosti zdrojii, jichz bylo
pouzito pti vyrobé statkii.“

678 Tak i Psutka in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II, komentéi k § 709,
s. 168.

679 Psutka in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II, komentat k § 709, s. 167.
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Odpovéd na tieti otazku, tedy co znamena vynos a jaké naklady jsou pro ucely zjisténi 153
zisku uznatelné, je vsak jesté komplikovanéjsi. Pravni predpisy, které pracuji s podobnymi
kategoriemi, zejména predpisy dafiové a ticetni, tyto otdzky podrobné fesi. Reseni viak
nejsou piimo prenositelna (napf. manzelé nemaji pfimou povinnost vést ucetnictvi, pre-
nositelna nejsou pravidla o pausalnich nakladech atd.). Jako pfiklad problematickych si-

tuaci byl jiz dfive zminén naklad na potizeni vyhradniho majetku, ktery byl u¢inén pred
uzavienim manzelstvi. Ma se posuzovat ucelnost vynalozeni nakladia? Ma se jako vynos
posoudit zvyseni ceny vyhradniho jméni? Mtize zisk z jednoho obdobi kompenzovat ztra-

tu z pfedchoziho obdobi? Daly by se uvadét dalsi a dalsi priklady, které jen potvrzuji zavér,

ze zpusob pocitani zisku jako vynos po odecteni nakladt neni prakticky pouzitelny.

B. Judikatura NS k vypoctu vynosu z podnikdni za ticinnosti OZ 1964

Velmi inspirativni pro feseni problému vypoctu zisku je judikatura NS, ktera se zabyva 154
vypoctem vynosu z podnikani nékterého z manzeld. NS se zde zabyval tim, jakou ¢astku

ma podnikajici manzel nahradit do BSM v pripadé zaniku manzelstvi.

Tato judikatura pfinasi dva podstatné momenty, které jsou pfinosem i pro feseni problé- 155
mu zisku ve smyslu § 709 odst. 2. Jednak zjevné ptipousti, Ze zna¢nd obtiznost vycisleni
toho, co by mél manzel nahradit do BSM, ospravedlnuje hledani jednodussiho praktické-
ho feseni, pokud toto feSeni bude sledovat podstatu véci. Jednak je inspirativni i zptisob
vypoctu ¢astky, kterou ma podnikajici manzel do BSM nahradit. Konkrétné uvadi: ,,Z vyse
ucinénych zdavérii pak vyplyvai znaénd obtiznost vycisleni toho, co by mél podnikajici man-
Zel nahradit ve prospéch BSM ve smyslu § 150 véty druhé ObcZ. Ze sporu o vypordddni
BSM nelze viak cinit vyictovaci spor, v némz by se dohleddvaly jednotlivé vynosy a vydaje
s jejich ticelovym urcenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavérim. Proto se
dovolaci soud ptiklani k fesent, kdy by podnikajici manzel byl povinen nahradit do BSM
takovou cdstku, jez by se rovnala pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasi-
vy jeho podnikdni ke dni zdniku BSM, coz zpravidla bude piedstavovat cenu podniku
(pokud nebyl vytvoren i vynalozenim oddélenych prostiedkii podnikajictho manzela). V pfi-
padé, Ze by vyslednd hodnota byla zdpornd (napt. v dusledku zadluZeni), neni co do BSM
nahrazovat a také neni Zddné opodstatnéni k takové ztrdté v rdmci fizeni o vypordddni BSM
prihliZet jinak, nez v ramci eventudlnich vivah o disparité podilii (s ohledem napf. na to, jak
se podnikajici manZzel zaslouZil o nabyti a udrzeni spolecnych véci - § 150 véta treti ObcZ).
Zjisténi takové cdstky, kterd by méla byt vrdacena (nahrazena) do BSM, se jisté neobejde bez
odborného znaleckého posudku znalce piisobiciho v oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odha-
dy, oceriovini podnikii. “68°

C. Rezim vypordddni ptiriistkii dle BGB

Druhym velmi vhodnym inspira¢nim zdrojem je uprava rezimu vyporadani majetkovych 156
prirtstkad, zisku (Zugewinngemeinschaft) v némeckém BGB. Tento rezim, ktery je dle BGB
zakonnym rezimem, je zaloZen na tom, Zze mezi manzely nevznika majetkové spolecenstvi,

pouze pfi zaniku manzelstvi dochazi k vyrovnani ptirastka (zisku, Zugewinn)8! dosaze-

nych béhem manzelstvi. Tento manzelsky majetkovy rezim lze lépe popsat jako ,rezim
oddélenych jméni s vyrovnanim prirastka (zisku) %82 Smysl tohoto institutu tedy odpovi-

da smyslu § 709 odst. 2 OZ.

680 Rozsudek NS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003. Tento zavér byl nasledné potvrzen napt. rozsud-
kem NS ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008.

81 Pojem Zugewinn se opisuje jako zisk (Gewinn), dodate¢nd hodnota (zusdtzlicher Wert); WAHRIG, G. Deut-
sches Worterbuch. Vydani neuvedeno. Giitersloh: Bertelsmann Lexikon Verlag, 1997, s. 1404, heslo ,,Zugewinn®
682 DETHLOFE N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 5, m. ¢. 48, s. 115.
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157  Prozdesledované tcely je relevantni vyrovnani prirtstki mezi zivymi, kdy jsou vyrovnany
skute¢né dosazené prirtistky, zatimco v pripadé zaniku manzelstvi smrti nékterého z man-
zelt se poskytuje jen pausalizované vyrovnani.®8? Toto vyrovnani je zaloZeno na principu
vzniku obliga¢ni pohledavky: véfitelem je ten z manzeld, ktery neziskal béhem manzel-
stvi Zadny pfirtstek svého majetku nebo jen mensi prirtstek nez druhy manzel, a dluzni-
kem je manzel, ktery ziskal béhem manzelstvi vétsi pfirtistek svého majetku.684

158  Pririastek majetku kazdého z manzelti odpovida podle § 1373 BGB castce, o kterou hod-
nota majetku, ktery ma manzel pfi zaniku manzelstvi (§ 1375 BGB), prevysuje hod-
notu majetku, ktery mél p¥i jeho vzniku (§ 1374 BGB).%% Vyse vyrovnéavaci pohledavky
pak odpovida poloviné ¢astky, o kterou prevysuje pfiriistek majetku jednoho manzela pri-
ristek majetku druhého manzela (§ 1378 odst. 2 BGB).

159  Podstatné jsou dva momenty: 1) Také dle némeckého prava se prirtstek (zisk) z vyhradniho
majetku realizuje obliga¢ni pohledavkou, byt z rozdilnosti némecké upravy plyne, ze mezi
jinymi subjekty. 2) Zptsob vypoctu v zasadé odpovida zptisobu, ktery pouzil NS pfi vypoctu
vynosu z podnikani nékterého z manzeld; nejsou tedy rozhodujici jednotlivé ptijmy a vyda-
je, nybrz celkova vyse majetku. Vzhledem k tomu, Ze z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze
NS fesil situaci, kdy manzel zacal podnikat za trvani manzelstvi, byla poc¢ate¢ni vyse nulova,
a proto zohlednoval jen vys$i pfi zaniku manzelského majetkového spolecenstvi. Pokud by
vsak manzel zacal podnikat jesté pred uzavienim manzelstvi, nutné by NS musel postupovat
tak, Ze by se zohlednilo jen navys$eni ceny podniku v dobé trvani manzelstvi.

4. Zpusob vypoctu zisku dle § 709 odst. 2
160  Jak vyse citovana judikatura NS, tak i iprava némeckého BGB jsou velmi dobrym inspi-
ra¢nim zdrojem, ktery lze pouzit pro feSeni zptisobu vypoctu zisku dle § 709 odst. 2.

A. Zisk ve smyslu § 709 odst. 2

161  Zisk ve smyslu uvedeného ustanoveni predstavuje narist hodnoty vyhradniho majetku
béhem trvani spole¢ného jméni. Je tedy hospodarskym vysledkem v tom smyslu, Ze vyja-
dfuje zménu majetku v pribéhu manzelstvi. Vypocet se provede tak, Ze od ¢isté hodnoty
vyhradniho majetku, ktery mél jeden z manzela pfi zaniku spole¢ného jméni, se odecte
¢ista hodnota tohoto majetku pfi vzniku manzelského majetkového spolecenstvi.

162  Rozhodujici je tedy vyse Cistého majetku, ktera mitize byt i zaporna, pokud pasiva prevysi
aktiva.686

163  Z uvedeného vyplyva, Ze se toto pojeti zisku li$i od pojeti vynosu z vyhradniho majetku
ve smyslu OZ 1964. Nyni se totiz jako zisk projevi i zvy$eni hodnoty vyhradniho jmé-
ni (pfi zohlednéni inflace, viz nize), zatimco podle upravy OZ 1964 toto zvyseni nebylo
povazovano za vynos. Tato zména je zcela namisté. To 1ze demonstrovat na nasledujicim
prikladu: Manzel A si ulozil 1 mil. K¢ ze svého vyhradniho majetku na terminovany vklad.
Manzel B stejnou castku ze svého vyhradniho majetku uzil ve stejné dobé ke koupi ne-
movitosti. Po ur¢ité dobé manzel A ziskal k ulozené jistiné uroky. Za stejnou dobu doslo
k nariistu cen nemovitosti ve stejné vysi, jakd odpovidala vyplacenym trokiim. V prvnim
ptipadé by dogmatika k OZ 1964 hodnotila troky jako vynos z vyhradniho majetku, kte-

683 Srov. § 1371 an. BGB; DETHLOFE, N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 5,
m. ¢. 90, s. 127.

684 Srov. § 1372 an. BGB.

65 Jde o ponékud zobecnujici popis, nebot v nékterych ptipadech je napf. rozhodujici vy$e majetku nikoli
k okamziku zdniku manzelstvi, nybrz k okamziku podani Zaloby na rozvod manzelstvi. Pro ucely této komparace
je v8ak uvedeny popis zcela dostacujici.

686 Tak téz v némeckém pravu; srov. DETHLOFE N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2012, § 5, m. ¢. 10, s. 130.
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ry se stava soucasti spolecného jméni. Ve druhém pripadé by vsak podle této dogmatiky
k vynosu nedoslo a zvysSeni ceny nemovitosti by se na vysi spole¢ného jméni viibec nepro-
jevilo. Bylo by zde proto odli$né posouzeni, ackoli jde jen o dvé riizné formy investovani
vyhradniho majetku, které by pravné mély byt hodnoceny stejné.

B. Casovd fixace

Pfi uvedeném zptisobu vypoctu zisku z vyhradniho majetku neni tfeba, aby byl pocitan 164
za urcité obdobi, spise je tfeba jej fixovat k ur¢itému (rozhodnému) okamziku. Rozhodu-

jici bude okamzik, kdy nastala skutecnost vyznamna pro stanoveni vyse zisku. Jinak

je v zasadé relevantni cela predchazejici doba trvani spole¢ného jméni. Napt. pro ucely
vyporadani spole¢ného jméni je rozhodujici okamzik jeho zaniku, zruseni, resp. zuzeni;

pro ucely § 732 pak okamzik, kdy se véfitel bude domahat uhrazeni vyhradniho dluhu
nékterého z manzeli ze spole¢ného majetku.

Je zfejmé, Ze takto pocitany hospodarsky vysledek se miize v ¢ase ménit. Jednou fixovand 165
vyse zisku pro uréity ucel by se vSak ménit neméla. Pokud se napt. vétitel domaha uhrady
vyhradniho dluhu ze spole¢ného majetku, pak k tomuto okamziku je rozhodujici vyse po-
hledavky vii¢i manzelovi-vlastnikovi vyhradniho majetku. Jeho pozdéjsi zmény, zejména
snizeni, jiz na vysi této pohledavky nemaji vliv; naopak zvys$eni umoznuje dalsi pozadavek

na uspokojeni tohoto dluhu. Ukontim manzela-vlastnika sméfujicim ke snizeni hodnoty

jeho ¢istého majetku (sniZeni aktiv nebo navyseni pasiv) vsak muze véfitel odporovat po-

dle obecnych pravidel o relativni netc¢innosti (§ 589 an.); srov. téZ nize sub C.

Pokud je v pribéhu trvani manzelstvi pouzit majetek nékterého z manzelt ve prospéch 166
rodiny, pak nutné klesa jeho vy3e, a tim se i redukuje jeho dluh vii¢i manzelskému spole-
censtvi.

Nic téz nebrani, aby se oba manzelé jako subjekty manzelského majetkového spolecenstvi 167
i za trvani manzelstvi domdhali splnéni této pohledavky za jednim z manzelt. Pokud by

k tomuto splnéni doslo podle stavu k danému okamziku, a nasledné by doslo ke snizeni
hodnoty vyhradniho majetku daného manzela, které by mélo vliv na kraceni jeho dluhu

vici manzelskému spolecenstvi, vznika tak bezdiéivodné obohaceni manzelského majetko-

vého spolecenstvi plnénim z pravniho divodu, ktery nasledné odpadl.®®” Srov. komentar

k§ 742 sub V.

C. Ocenéni

Ocenéni zavérecného majetku by mélo odpovidat hodnoté v dobé zaniku spole¢cného 168
jmeéni. Na rozdil od pravidel, ktera plati pro vyporadani SJM, neni rozhodujici hodnota

v dobé vyporadani, nybrz skutecné v dobé zaniku. Nartst hodnoty v mezidobi od zaniku

do vyporadani jiz ma nalezet jen manzelovi, v jehoz vyhradnim vlastnictvi pfislusny ma-

jetek je. To zcela odpovidd pouze pfimérené aplikaci ustanoveni o SJM na jméni existujici

v dobé od zaniku SJM do jeho vyporadani (§ 736 véta druha).

Ocenéni ptivodniho majetku by pak mélo odpovidat hodnoté v dobé vzniku manzelské- 169
ho majetkového spolecenstvi. Ve vztahu k ocenéni ptivodniho majetku je tfeba ucinit jed-

nu velmi dtlezitou korekei. Pouhd inflace totiz miize vést ke zdanlivému navyseni hodno-

ty majetku, a tedy zisku ve smyslu § 709 odst. 2. Inflaci zpisobeny narist ceny v$ak neni
realné zhodnoceni, které by ospravedlinovalo pohledavku manzelského spolecenstvi.

Tato namitka je stejné respektovana i v némeckém pravu pro tcely pohledavky na vyrov-
nani.%%8 Proto pti déletrvajicich manzelstvich zohlednuje némecky Spolkovy soudni dviir
znehodnoceni penéz odpovidajicim pfepoctem ocenéni ptivodniho majetku. Pomoci in-

687 K nésledkiim dobrovérného spotfebovani bezdtivodného obohaceni srov. § 3000.
688  DETHLOFE N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 5, m. ¢. 109, s. 134.
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dexu zivotnich nakladd vyhlasovaného Spolkovym statistickym ufadem se prepocitava
ocenéni pivodniho majetku na hodnotu penéz v dobé zaniku majetkového rezimu.®
Ma-li byt dosazeno spravedlivého vysledku, ktery odrazi skute¢né a nikoli jen zdanlivé
zhodnoceni majetku, je tfeba stejnym zptisobem postupovat i pii stanoveni vyse zisku dle
komentovaného ustanoveni.

D. Krdceni majetku

170  Zejména pti zaniku manzelstvi rozvodem lze jesté v pribéhu rozvodového fizeni ocekavat
snahu nékterého z manzelt ucelové snizit vysi svého majetku a tim i vysi ¢astky, kterou
bude muset uhradit ve prospéch spole¢ného jméni.

171  Némecké pravo na tento problém reaguje tim, Ze jako rozhodujici den pro ocenéni ko-
ne¢ného majetku stanovi nikoli den zaniku manzelstvi, nybrz okamzik zahajeni fizeni
o rozvodu.®?

172 Ceské prévo takové feseni neobsahuje. Pravni jedndni, kterym by bylo spole¢né jméni
zkracovano, je nepochybné odporovatelné ve smyslu § 589 an. Zbaveni se majetku vsak
1ze zohlednit i pfi vyporadani dle § 742.

5. Vztah k upravé spole¢nych dluhta

173 Vyse zisku se projevi ve vztahu ke vzniku spole¢nych dluhti, nebot spolecny je jen takovy
dluh, ktery se tyka vyhradniho majetku jednoho z manzelti, pokud presahuje zisk z tohoto
majetku [§ 710 pism. b)]. Pro podrobnosti viz komentaf k tomuto ustanoveni.

XI. Majetek pojmové spojeny s vyhradnim majetkem jednoho z manzela

174  Ikdyz to zakon zvlasté vyslovné nezminuje, jsou vyhradnim majetkem jednoho z manze-
1t i ty véci (kusy majetku), které jsou pojmové (ex lege) spojeny s vyhradnim majetkem
tohoto manzela. Z divodu této své povahy jsou vyhradnim majetkem jednoho manzela,
i kdyz byly nabyty za trvani manzelstvi. Nejde zde o pfipady prirtstku, kdy se urcita véc
stane soucasti jiné véci — pak je nepochybné, ze tato soucast jako doposud samostatna
véc v pravnim smyslu zanikne a sdili spole¢ny osud (hlavni) véci. Jde spiSe o pfipady, kdy
urcité pravo (jako véc nehmotnd) existuje jako svébytné pravo, avsak jeho vlastnictvi je ex
lege spojeno s vlastnictvim jiné véci. Prikladem miize byt pravo z pozemkové sluzebnosti,
kdyZ panujici pozemek je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzel;®*! opravnénym ze
sluzebnosti in rem je pojmové jen vlastnik panujiciho pozemku.

175  Obdobné je tomu u postaveni zastavniho véfitele, jehoz zastavni pravo je neoddélitelné
spojeno s vlastnictvim zajisténé pohledavky. Je-li toto pravo nabyto pravnim jednanim
za trvani manzelstvi, pak by je bylo mozno podradit pod pfipad uvedeny v § 709 odst. 1
pism. d). Vzhledem ke své povaze v$ak musi ztstat vyhradnim majetkem pfislusného
manzela, a to zcela nezavisle na pravnim dtivodu nabyti (napf. soudcovské zastavni pravo,
kterym je zajisténa vyhradni pohledavka jednoho z manzeli).

XII. Véci vydané podle pravnich predpisii o restituci majetku (§ 3040)

176  Podle § 143 odst. 1 pism. a) OZ 1964 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 nebyly soucasti
SIM véci vydané v ramci predpisii o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vy-
danou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

89 DETHLOFE, N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 5, m. ¢. 109, s. 134.

090 Srov. § 1384 BGB; DETHLOFE, N. Familienrecht. 30. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 5, m.
¢. 109, s. 134.

81 Srov. SPACIL, ]. Vécnd bfemena v obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14, 15, m. &. 6.
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Ustanoveni § 709 OZ obdobné ustanoveni neobsahuje. Je vSak zahrnuto v ramci pfechod- 177
nych ustanoveni jako § 3040. Byt nejde o skute¢né prechodné ustanoveni, nebot nefesi ¢a-

sovou kolizi pravnich predpisi, diivodem tohoto zac¢lenéni je spiSe predstava o docasném
charakteru situace, kterd je zde upravena. Pro podrobnosti viz komentar k § 3040.

XIII. Véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti ($ 3038)

Z ustanoveni § 3038 se podava urcita souvislost upravy SJM a obvyklého vybaveni rodin- 178
né domacnosti podle § 698. Z tohoto prechodného ustanoveni zdanlivé plyne, ze véci na-
lezejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti nejsou soucasti SJM. Tento zaveér vsak

nijak neplyne ani z tpravy obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti ani z Gpravy SJM. Je

tfeba jej proto odmitnout. Pro podrobnosti viz komentar k § 3038.

XIV. SJM, ochrana dobré viry a katastr nemovitosti

V pripad¢, ze v nabyvacim titulu (smlouvé) je jako nabyvatel oznacen jen jeden z manzelt, 179
bude jen tento manzel zapsan jako vlastnik (opravnény) do katastru nemovitosti. Pokud vSak
nedoslo k modifikaci SJM, resp. nejde o nékterou z vyjimek, pak prislusna véc spada do SJM.

Stav zapist v katastru nemovitosti bude v rozporu se skute¢nym pravnim stavem, a to od sa-

mého pocatku. Nezapsany manzel se proto mize domahat ochrany postupem dle § 986.

V pripadé, ze treti osoba v dobré vife nabude pravo od zapsaného manzela (napt. koupi 180
nemovitost, u které je jako vlastnik evidovan jen jeden z manzelil), pak vyvstava otazka,
zda se prosadi ochrana dobré viry nabyvatele podle § 984 odst. 1, ¢i zda se prosadi ochra-
na druhého manzela, nebot takové nakladani s véci nepochybné predstavuje zélezitost,
kterou nelze povazovat za béznou, coz — pti absenci souhlasu druhého manzela - piisobi
relativni neplatnost takového pravniho jednani (§ 714). V dané véci je tfeba preferovat
ochranu dobré viry nabyvatele, nebot bylo na dot¢eném manzelovi, aby dosahl opravy
zapist v katastru nemovitosti; byl to pravé tento dotceny manzel, ktery mél vétsi moznost
danému riziku zabranit (vzniklé riziko spada do jeho sféry vlivu).®®? Odlisné feseni by
ostatné vyvolalo zasadni hodnotovy rozpor v pravu. Pokud by nabyvatel nabyval od oso-
by, ktera by viibec nebyla vlastnikem pfedmétné nemovitosti, byl by prostrednictvim
§ 984 chranén bez dalsiho. Pokud by vsak nabyval od skute¢ného vlastnika, byt ome-
zeného stejnym pravem druhého manzela, pak by chranén byt nemél? Takové feSeni by
nedavalo dobry smysl.

Vzhledem k tomu, Ze naznaceny problém se nemusi nutné tykat pouze véci nemovitych 181
(resp. obecné véci evidovanych ve vefejnych seznamech), nybrz i véci jinych, bylo by na-
bizené feSeni aplikovatelné i na tyto situace, samoziejmeé za predpokladu, Ze na strané na-
byvatele byly splnény veskeré predpoklady pro nabyti od neopravnéného (srov. komentar

k$§ 1109 an.).

Jiné feseni vsak vyzaduji pfipady, kdy zakon nad ramec obecné upravy spolecného 182
jméni zvlasté chrani rodinu a kdy ani druhy manzel nema moznost takovému pfipadu
zabranit. Piikladem muze byt ochrana rodinného bydleni dle § 747; zde se ochrana rodi-

ny prosadi i viic¢i pripadné dobré vife nabyvatele. V podrobnostech srov. komentai k § 714

odst. 2,747 a 723.

XV. Dikazni bifemeno ohledné povahy majetku

OZ neprevzal vyslovné pravidlo § 144 OZ 1964: ,,Pokud neni prokdzdin opak, md se za to, ~ 183
Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvini manzelstvi tvori spolecné jméni manZelii.“

092 Srov. MELZER. Metodologie?, s. 201, m. &. 208.
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Ve vztahu k aktiviim spole¢ného jméni (majetku) vsak nezakotveni takového vyslovného
pravidla na véci nic neméni, nebot vyplyva jiz z obecnych zasad o rozlozeni diikazniho
bfemene. Kdo se dovolava, Ze urcita véc spada do spole¢ného jméni, musi prokazat, ze
jde o predmét, ktery je vitbec zpusobily byt soucasti SJM, a Ze byl nabyt jednim z manzela
nebo obéma za trvani manzelstvi. Je-li toto prokazano, pak se ma za to, ze dany majetek
je soudasti SJM, a opak, tj. existenci nékteré z vyjimek, musi dokdzat ten, kdo to tvrdi.5*3

184 I nadale tak plati zavéry, které formuloval NS k OZ 1964: ,,Diitkazni biemeno ohledné ur-
citych skutecnosti lezi na tom vicastniku tizent, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje
pro sebe ptiznivé pravni diisledky; jde o toho ticastnika, ktery existenci téchto skutecnosti
také tvrdi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2727/99, publikovany v Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 528). Na ticastnikovi, ktery tvrdi, Ze urcitd véc je
ve spolecném jméni manZelii, lezi ditkazni biemeno, Ze véc byla nabyta za trvini manZelstvi;
pokud se toto nabyti prokdze a druhy z manzelu tvrdi skutecnosti, které i v takovém pripadé

véc ze spolecného jmeéni vylucuji, bude na ném diikazni bremeno ohledné téchto skutecnos-
1, «694

185  Shodné se k problému stavi i nauka polskd,®> ktera vychdzi z konstrukce faktické do-
mnénky, podle nizZ o tom, co bylo nabyto za trvani manzelstvi, se ma za to, Ze patii
do spole¢ného majetku manzel1.9%¢ Tato faktickd domnénka neptichazi v uvahu tam, kde
je zjevné, Ze se nabyty majetek stal soucasti vyhradniho majetku jednoho z manzela napf.
na zdkladé zptisobu nabyti (v nasem OZ by $lo o vyjimky dle § 709 odst. 1), na zakladé
zjisténi, Ze manzelé maji sjednany rezim oddélenych majetk ¢i jinou modifikaci apod.

XVI. Podil v obchodni korporaci jako soucast SJM (odst. 3)

1. Podil v obchodni korporaci

186  Podil v obchodni korporaci predstavuje ti¢ast spolecnika v obchodni korporaci a pra-
va a povinnosti z této ucasti plynouci (§ 31 ZOK). Malovsky-Wenig dokonce ve vztahu
k podilu v s. r. 0. hovotil vitbec o ¢lenstvi spole¢nikoveé.57 Presto, Ze nékteré pravni rady
pojmové rozli$uji mezi pravy z podilu a pravy z clenstvi ve spole¢nosti,®® ceské pravo je
u obchodnich korporaci souhrnné vyjadfuje pojmem podil.5%

093 Obdobné formulovanou zasadu jako § 709 odst. 1 OZ obsahuje i § 1416 odst. némeckého BGB: ,,Majetek
muze a majetek Zeny se stdava spolecenstvim jméni (Giitergemeinschaft) spolecnym majetkem obou manzelii (spo-
le¢ny majetek, Gesamtgut). Ke spolecnému majetku ndlezi i majetek, ktery manZzel nebo Zena nabude v priibéhu
trvdni spolecenstvi jméni.“ S takto vymezenou zasadou tvurci BGB spojovali a téZ zcela panujici nauka bez ja-
kychkoli pochybnosti dovozuje domnénku ve prospéch spole¢ného majetku; srov. Thiele, Thiele in Staudingers
Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1985, komentat k § 1416, m. ¢. 12.

64 QOpa¢né Psutka in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II, komentaf
k§711,s.190.

5 Ani KRO neobsahuje ustanoveni obdobné § 144 OZ 1964.

6% Viz napf. Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, 5. 263, m. &. 43.

67  MALOVSKY-WENIG, A. Pfirucka obchodniho prdva. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947,
s. 449: ,Clenstvi spolecnikovo, t. j. soubor vSech prdv plynoucich z élenstvi (prdvo na iicast ve sprdvé, ndrok na divi-
dendu, likvidacni kvotu) a vsech clenskych zdavazkii, nazyvd se u spolecnosti s t. 0. zdvodnim podilem.

698 Tak napt. pravo némecké. Srov. napt. LARENZ, WOLE. Allgemeiner Teil®, § 15, m. ¢. 106 an., s. 313: ,Pojmem
prava z podilu se vyjadiuje predevsim majetkovd ticast na spolecenstvi (Gemeinschaft) nebo spolecnosti (Gesell-
schaft), zatimco pravy z ¢lenstvi se oznacuji prava na spolupiisobeni a na vicast na tvorbé viile a vedeni. Pojem prdavo
z clenstvi se vsak spise uzivd pro spolek a akciovou spolecnost, které méné stavi na osobé jednotlivého clena. V pri-
padé persondlné vytvotenych osobnich spolecnosti (spolecnost obéanského prava, VOS, KS) a také v pripadé SRO se
hovori spise o pravech spolecnika.“ Déle dodavaji: ,Vétsinou jsou s pravy na spolupiisobeni a na ticast na tvorbé viile
spojena prava z podilu na pravech spolecenstvi nebo na majetku spole¢nosti.“ Podobné polska doktrina rozlisuje
v ramci podilu obliga¢ni prava - l1épe ,majetkova prava“ (uprawnienia obligacyjne) - tedy majetkovou slozku,
a prava organizacni (uprawnienia organizacyjne) — tedy osobni slozku. Nutno vsak dodat, Ze i ,,organiza¢ni sloz-
ka“ ma majetkovy charakter (z tohoto thlu pohledu jde proto o neptili§ vhodnou terminologii). Obé slozky
jsou ,geneticky a funkcné natolik svdzané, Ze neni mozné ani pripustné jejich izolovdni“. V tomto ohledu se mluvi
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2. Uprava OZ 1964

S rozsifenim predmétu SJM i na kusy majetku, které se nepovazovaly za véc v pravnim 187
smyslu v roce 1998, vznikl problém zaclenéni podilu v obchodni spolecnosti do SJM.

Do té doby nemohl byt tento podil predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi, protoze

nebyl povazovéan za predmét vlastnického prava (véc).”%

Tzv. velka novela rodinného prava z roku 1998 zaclenila feseni problému podilu v ob- 188
chodni korporaci do § 143 odst. 2 OZ 1964: ,,Stane-li se jeden z manZelii za trvini man-

Zelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druZstva, nezaklddd nabyti podilu,

véetné akcit, ani nabyti clenskych prav a povinnosti clenti druZstva, ucast druhého manzela

na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.“ U¢elem této ipravy bylo
vyloucit, aby druhy manzel zasahoval do vykonu prav spole¢nika. Vyjimka byla stanovena

jen pro bytova druzstva, u kterych bylo spole¢né ¢lenstvi manzelti upraveno zvlasté (srov.

§ 703 OZ 1964).7%! Toto ustanoveni vSak pfinaselo zdvazné problémy, zejména neposky-

tovalo odpovéd na otézku, zda je podil soucéasti STM.”0?

Jedna skupina nazort@ vychazela z toho, Ze nezaklada-li nabyti obchodniho podilu jed- 189
nim z manzeld za trvani manzelstvi ucast druhého na spolecnosti, pak nemuize byt
takovy podil soucasti SJM, nybrZ jen vyhradnim vlastnictvim manzela-spole¢nika.”®?
Zdtraznovalo se totiz, Ze nabytim tcasti na spole¢nosti se ve vztahu k s. r. 0. rozumi pravé

nabyti obchodniho podilu; jina forma nabyti Gcasti totiZ neni moznd.”*

Jiny nazor akcentoval, ze toto feSeni by mohlo zna¢né poskodit druhého manzela pti vy- 190
poradani SJM a pokousel se preklenout pres dikci citovaného ustanoveni OZ 1964 tim,

ze vychézela z piednostni aplikace ObchZ,7% ze které vyplyvalo, Ze i pfi nabyti jednim

z manzell za trvani manzelstvi bude podil nalezet do SJM.70¢

Podle dalsiho nazoru se soucasti SJM stala hodnota, o kterou doslo ke zvy$eni hodnoty 191
obchodniho podilu za trvani manzelstvi.””” Tento ndzor vsak zcela nerespektoval, Ze
zvy$eni hodnoty vyhradniho majetku nepredstavuje soucast SJM, nybrz jen ,,zisk* z toho-

o nedélitelnosti podilu (nierozczepialnos¢ udziatu). Vztah spoleénika ke spole¢nosti je proto vztahem majetkové-
-organiza¢nim (osobnim) (stosunek zobowigzaniowo-organizacyjny). Dle jinych nazort nema podilnicky vztah
spole¢nika ke spole¢nosti ¢isté obliga¢ni charakter, nybrz jde o ,,pravo specifické, podobné pravu vécnému. Tak
Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, s. 281, m. ¢&. 76, s. 285 an., m. & 82. Srov. i tam uvddéné cetné odkazy
na polskou literaturu. V kazdém pripadé je jednotné ptijiman zavér, ze podily v kapitalovych spole¢nostech
mohou byt pfedmétem majetkového spolecenstvi, a to at jiz manzeld (manzelské majetkové spolecenstvi) ¢i
jinych osob (podilové spoluvlastnictvi). Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, s. 283, m. & 79. U podilt v osob-
nich spole¢nostech se vak ma véc jinak — srov. dalsi vyklad.

699 Srov. téz komentar k § 210.

700 Pfesto na néj byla néktera pravidla tykajici se véci aplikovéna analogicky, napf. pravidla o vydrzeni. Pro
vydrzeni obchodniho podilu srov. usneseni NS ze dne 28. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, usneseni ze dne
31.10.2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006. Pro vydrzeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu srov. napt. usneseni NS
ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, usneseni NS ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2001. Srov.
téz ELIAS, K. Vydrzeni obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym — nevyslovené argumenty. Obcho-
dnépravni revue, 2009, ¢. 1. Srov. téz komentar k § 489, m. ¢. 4, 5.

701 Srov. Jehli¢ka in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, komentar k § 143, s. 487.

702 DVORAK. Majetkové spolecenstvi, s. 179 an. PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zédkoniku. 2. dil.
2. vydani. Praha: Linde Praha, 1998, s. 398.

703 DEDIC, J. Komentd# k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1027.

704 DVORAK, T. Spole¢né jméni manzelit a obchodni podil v s. r. 0. Pravo a rodina, 2000, &. 8, s. 18.

705§ 114 odst. 3 ObchZ: ,,Jeden obchodni podil miize ndleZet vice osobdm. Svd prava z tohoto obchodniho podilu
mohou tyto osoby vykondvat jen spolecnym zdstupcem a k spldceni vkladu jsou zavdzdni spolecné a nerozdilné.
luvlastnictvi.“

796 DEDIC, J. Komentd# k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1027.

707 DVORAK. Majetkové spolecenstvi, s. 181.
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to majetku (napf. zvyseni ceny nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzela
se v roviné SJM samo o sobé neprojevilo).”%

192 NS k uvedenému problému uvedl:’% ,,S obchodnim podilem je spjata majetkovd hodnota,
kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako tako-
vd miiZe byt predmétem obcanskoprdavnich vztahii. Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde
za trvdni manZelstvi a z prostredkii patticich do spolecného jméni manZzelii obchodni podil
ve spolecnosti s rucenim omezenym, stavd se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu)
ze zdkona soucdsti spolecného jméni manZzeli, nebot to primo vyplyvd z vyse citovaného
kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ. Gramaticky ani logicky vyklad navazuji-
ciho ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z takovy zdvér nevylucuje. Nestanovi-li eventudlni dohoda
manZelii o ziizeni jejich spolecného jméni, uzaviend v souladu s ustanovenim § 143a ObiZ,
néco jiného, nelze (s ohledem na predchdzejici vymezeni predmétu spolecného jméni man-
Zelir) posledné citované ustanoveni zdkona vykladat jinak, nez Ze jim neni dotcena skutec-
nost, Ze ndsledkem vynaloZeni prostredkii patticich do spolecného jmént, aniz by se soucasné
stali ,kolektivnimi‘ spolecniky ve spolecnosti s rucenim omezenym, se obchodni podil nabyty
jednim z manzelii stavd soucdsti spolecného jméni obou manzelii. Diisledkem ustanoveni
§ 143 odst. 2 ObcZ je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spolecnika — manZela,
jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manZzela, kte-
ry se spolecnikem nestal. Jen manZel — spolecnik md prdva a povinnosti vyplyvajici pro néj
z tpravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zdkoniku Ci jiném pravnim
predpise nebo ve spolecenské smlouvé. Je vsak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho
podilu, kterd ziistdva manZeliim spolecnd. Proto je také omezen v nakldddni s obchodnim
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z, nebot stejnou
mérou jako ndlezi jemu, ndlezi i druhému manzelovi.“ Obchodni podil tedy byl podle NS
soucasti SJM, pokud jej byt jen jeden z manzelt nabyl za trvani manzelstvi a neni dana
zadna ze zdkonnych vyjimek zakladajicich vyhradni vlastnictvi. Dtsledkem tohoto feseni
bylo oddéleni majetkové ucasti na spolecnosti a ¢lenstvi. Toto feseni se podle naseho
nazoru zasadnim zptisobem odklani od koncepce institutu obchodniho podilu.

3. Uprava OZ

A. Obecné k vlastnictvi podilu

193 OZ upravuje problém podilu v obchodni korporaci vyslovné v § 709 odst. 3. Podle tohoto
ustanoveni je podil v obchodni korporaci soucasti SJM, pokud neni dana néktera z vyji-
mek dle odst. 1 pism. a) az e).

194  To znamena, Ze podil v obchodni korporaci je soucasti SJM, pokud byl za trvani manzel-
stvi nabyt obéma manzely. Vzhledem k tomu, Ze si Ize obtizné predstavit situaci, kdy by
takovy podil slouzil osobni potfebé jen jednoho z manzeld, bude v takovém pripadé spo-
le¢ny prakticky vzdy. Tyto zavéry vsak plati toliko pro kapitalové spolecnosti - k osobnim
spole¢nostem srov. dale.

195  Pokud za trvani manzelstvi nabude podil jen jeden z manzeli, pak je rozhodné, zda je
naplnéna néktera z vyjimek dle odst. 1. Neni-li tomu tak, pak je podil v obchodni korpo-
raci spole¢ny. Pro naklddani s takovym podilem pak plati pravidla o spravé SJM, coz je
vyznamné zejména z hlediska potreby souhlasu obou manzelt s timto nakladanim (napf.
s prevodem; srov. § 714).

708 Nyni viak srov. § 709 odst. 2.
709 Rozsudek NS ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. Srov. téZ rozsudek NS ze dne 9. 2. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1754/2009 a rozsudek ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 (R 131/2012).
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B. Problém clenstvi v korporaci

Je-li vlastnictvi podilu vyjadfenim ucasti na korporaci, pak by tomu odpovidalo, Ze spo- 196
luvlastnici podilu budou spole¢nymi ¢leny obchodni korporace. Toto feseni vychazi z tzv.
doktriny jednotnosti podilu.”'? Manzelé by tedy méli byt spole¢nymi ¢leny obchodni
korporace.”!! Pravni poméry ve vztahu ke korporaci by pak upravoval § 32 odst. 4 ZOK

pro obchodni spole¢nosti a odst. 5 pro druzstva.”!? Spole¢né jméni manzelu totiz zaklada

ve vztahu k aktivim bezpodilové spoluvlastnictvi (viz vyse), které 1ze podradit pod obec-

ny pojem ,,spoluvlastnictvi“’!3

Toto pojeti vychazejici ze zakladni podstaty podilu v korporaci je v8ak také kritizova- 197
no.”' Napt. Dédi¢ s Sukem argumentuji jazykovym vykladem § 709 odst. 3; podle nich
je z textu tohoto ustanoveni patrné, ze zakonodarce pfi jeho formulaci Zadnou zménu
oproti dosavadni upraveé OZ 1964 nezamyslel. ,,Z pouzitého singuldru Ize totiz usuzovat, ze
se spolecnikem obchodni korporace stava [i tehdy, nabyva-li manzel(ka) podil z prostredki
patiicich do spolecného jméni manzelit] pouze ten z manZzelii, ktery podil (svym prdavnim
jedndnim) nabyl.“/1> Déle argumentuji tim, ze se nikdo nemize stat clenem korporace bez
relevantniho projevu své vtile a ze ti¢ast v ni a z ni plynouci povinnosti (zejména odkazuji
na § 212 odst. 1 OZ § 150, 162 ZOK) nelze nikomu vnutit proti jeho vili. Tvrdi téz, ze ani
ostatnim spole¢nikim nelze proti jejich vili vnutit jako (spole¢ného) spole¢nika i manze-
la (manzelku) nabyvatele podilu (spoluzakladatele). Poukazuji téz na pripady, kdy pravni
predpis omezuje ¢lenstvi na zvlastni kvalifikaci (napf. clenem spolec¢nosti advokat miize
byt jen advokat). Kone¢né argumentuji i jinymi pripady, kdy clenstvi ve spole¢nosti ne-
koresponduje s vlastnictvim podilu (vlastnictvi uvolnéného podilu pfi smrti spole¢nika;
§ 212 an. ZOK).

Tato argumentace neni pfipadna. Zavér, Ze Clenstvi neni vazano na vlastnictvi podilu 198
v korporaci, je zejména u kapitalovych spolecnosti ziejmé nesystémové pravidlo. Proto

toto feeni vyzaduje bud jasnou legislativni regulaci (jako napf. § 143 odst. 2 OZ 1964),

nebo alespon zcela presvédcivé teleologické argumenty. V pochybnostech je tfeba inter-
pretovat systémové konformné, tj. ¢lenstvim vlastnika podilu.

Uziti singularu v dikei § 709 odst. 3 nic nehovoii o tom, zda na zakladé apravy SJM bude 199
¢lenstvi ve spole¢nosti vyhradni nebo spole¢né. OZ zde vychazi z predpokladii nabyti po-
dle obecnych pravidel, az ndsledkem je, Ze dany predmét spada do spole¢ného jméni, pri-
padné vznik spole¢ného clenstvi. Tak napt. dle § 709 odst. 1 jsou soucasti SJM i véci, které

710 K vyvoji této doktriny i opaéného nézoru, ktery rozlisuje majetkovou a spolecenstevni slozku srov. BEZ-
OUSKA, P, HAVEL, B. Podil v obchodni korporaci ve spolecném jméni manzelsi, pry vse jasné... Obchodnépravni
revue, 2015, ¢. 4,5. 97 an.

711 Tak napt. CECH, P. Cin rekodifikace z obou manZelii spole¢niky? Préavni radce, 2013, ¢. 10, Psutka in HRU-
SAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II, komentai k § 709, s. 170, BEZOUSKA, P,
HAVEL, B. Podil v obchodni korporaci ve spolecném jméni manzelil, pry vse jasné... Obchodnépravni revue, 2015,
¢.4,s.97 an.

712 De lege lata tak plati obdobna konstrukee, kterou jiz za G¢innosti OZ 1964 navrhoval Dédi¢; viz vyse.
K spravé spole¢ného podilu v korporaci podle némeckého prava, ktera vykazuje obdobné rysy jako ¢eska tiprava,
viz Schmidt in Miinchener Kommentar®, Sv. 5, komentat k § 744, 745, m. ¢. 10 an.

713 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004: ,,V pfipadé, kdy viastniky jedné véci je vice
osob, musi jit vZdy o spoluvlastnictvi, a to i v pripadé, kdy véc ndlezi do spolecného jmeéni manzelii z divvodu uve-
deného v § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Jsou-li oba manzelé viastniky celé véci a nelze-li hovofit o existenci podilu
kazdého z nich na takové véci, nelze nez dospét k zavéru, Ze pres urcitou transformaci institutu bezpodilového spo-
luvlastnictvi do spolecného jméni manzelii jde stile o pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi. Individudlni viast-
nictvi dvou osob k téze véci je logicky nesmysl.“

Praha: Anag, 2013, s. 115.
715 DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otdzkdm pravni tipravy podilu v obchodni korporaci. Obchodné-
pravni revue, 2014, ¢. 6, s. 167 an.
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nabyl jeden z manzelti, ackoli je zfejmé, ze v disledku upravy SJM je nenabyl jen jeden
z manzeld, nybrz oba manzelé; ovsem podle obecnych pravidel by nabyvaci titul svédcil
jen jednomu z manzeld.”!16

200  Podstatnéjsi je spiSe argument, Ze ¢lenstvi ve spole¢nosti nelze spole¢nikovi ,vnutit®, resp.
ze ostatnim spole¢nikiim nelze ,vnutit® jiného spole¢nika. Tak tomu vsak obecné neni,
coz je ziejmé napft. z déditelnosti podilu nebo jeho prevoditelnosti. Je-1i podil pfedmétem
dédéni, pak se nabyvatel stane bez ohledu na svou viili spole¢nikem, a ostatni spole¢nici
jsou povinni toto respektovat. Dédic ma samoziejmé urcité moznosti, jak se tohoto vyva-
rovat, mize odmitnout dédictvi, pfipadné ma pravo se domdhat zruseni své ucasti (§ 211
ZOK). Vzhledem k tomu, ze manzelstvi je dobrovolny institut, nema zde obdoba odmit-
nuti dédictvi své misto. Na druhou stranu mize manzel vzdy zadat zazeni SJM (§ 724),
resp. jinou modifikaci. Také neni nijak neobvykla situace, kdy s ur¢itym kusem majetku
jsou spojeny povinnosti, které pak jdou k tizi i druhého manzela (srov. 713 odst. 2); i zde
je obranou druhého manzela ztiZzeni ¢i zruseni SJM. Napt. manzel koupi pozemek zatizeny
pravem stavby; povinnost poskytnout pii zaniku prava stavby nahradu (§ 1255) tizi oba
manzele.

201  Odlisna situace nastava tehdy, kdyz je ¢lenstvi skute¢né vazano jen na osobu jednoho
z manzell vykazujici se nepfevoditelnosti a nezdéditelnosti; pak nejen tcast, ale ani tako-
vy podil nebude soucasti SJM.

202  Podobné, predepisuje-li zvlastni zakon urcité kvalifika¢ni predpoklady pro clenstvi
ve spolecnosti, jako napf. § 15 zakona o advokacii. Pak ¢lenstvi v téchto spole¢nostech
bude ¢lenstvi vyhradni, pokud druhy manzel nespliuje pfedpoklady pro toto ¢lenstvi, pri-
padné pokud sice tyto podminky spliuje (je advokat), avsak on sam timto zptisobem ad-
vokacii nevykonava. Je tfeba si totiz uvédomit, ze ¢lenstvi je zde ucelové zamérené, nebot
jde o zptisob vykonu advokacie. Manzelské spolec¢enstvi v§ak ma vii¢i manzelovi, ktery je
¢lenem, pravo na zisk z tohoto ¢lenstvi (§ 709 odst. 2).

203  Konecné neni zcela pripadny poukaz na upravu uvolnéného podilu dle § 212 ZOK. Tato
uprava je odiivodnéna zcela specifickou situaci, kdy vlastnikem podilu je spole¢nost sama;
to by mélo v pripadé ¢lenstvi spole¢nosti v sobé samé za nasledek prava a povinnosti vici
sobé samotnému. Obdoba s ¢lenstvim druhého manzela jako osoby odlisné od spole¢nos-
ti zde tedy znac¢né pokulhava. Spise lze spatfovat urcitou obdobu s ¢lenstvim dédice, jak
jiz bylo uvedeno vyse.

204  Presvédcivéjsi feSeni tedy podle nadeho ndzoru je takové, ze nabyti podilu v kapitalové
obchodni spole¢nosti nebo druzstvu zaklada téz spolecné ¢lenstvi. Nelze od sebe za-
sadné oddélit vlastnictvi podilu v korporaci a ¢lenstvi v ni, naopak clenstvi v korporaci je
vyrazem vlastnictvi podilu.

C. Osobni obchodni spolecnosti, jiné neobchodni korporace

205  Je tieba zkoumat, zda uvedeny obecny zavér dopada na viechny typy obchodnich korpo-
raci. Nepochybné dopada na druzstva, nebot ta OZ vyslovné v komentovaném ustanoveni
uvadi.

206  Zejména se vsak jevi byt problematickd aplikace uvedenych pravidel na osobni spolec-
nosti. Zde mize byt inspirujici némecka dogmatika vztahujici se k tpravé spolecen-
stvi statkll (Giitergemeinschaft; viz vyse). Byt je uznavano, ze podil jednoho z manzel
na osobni spole¢nosti je téz kusem majetku, je pfevazné odmitdna moznost jeho zac¢lenéni
do spole¢ného jméni. Zéasti se argumentuje tim, Ze tento podil neni zdsadné pievoditelny
($ 719 BGB). Tato argumentace neni pfimo prenositelna do ¢eského pravniho prostredi,

716 Srov. té7 vyse sub IIL. 4.
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nebot prevoditelnost sama o sobé neni dle OZ kritériem pro vylu¢nou povahu majetku.
W. a B. Thieleovi naproti tomu spravné poukazuji na to, Ze osobné-pravni prvek ¢lenstvi
v osobni spole¢nosti neni slucitelny se spole¢nym jménim. Proto podle nich je vzdy tento
podil vyhradnim majetkem prislusného manzela.”!”

Shodné zavéry plati v polské doktriné. Dle jejich nazort podily v osobnich spolecnos- 207
tech jsou zdsadné neprevoditelné’!® a jejich nositelem muize byt vylu¢éné jen jedna osoba,

coZ znamena, Ze se mohou stat pouze vyhradnim majetkem takové osoby.”!* V osobnich
spole¢nostech dle téchto nazortt dominuji ,,personalni elementy®, které prevazuji nad ma-
jetkovymi aspekty podilu. Obdobné konsekvence musi platit i pro korporace ,,neobchod-

niho typu® - napt. pro spolky.

I ceské pravo vaze osobni spolecnost velmi tzce na osoby spole¢niki. To se projevuje 208
napf. v tom, Ze se vefejna obchodni spole¢nost zdsadné zrusuje vypoveédi spolecnika, jeho

smrti [§ 113 odst. 1 pism. a), ¢) ZOK] atd. Podobné v piipadé vazanosti na osobu komple-
mentére ve vztahu ke komanditni spole¢nosti (srov. § 119 ve spojeni s § 113, 127 ZOK).

Lze tedy mit za to, ze podil spole¢nika verejné obchodni spolecnosti a podil komplemen-

tafe komanditni spole¢nosti, nejsou pro jejich vyznamny osobni prvek soucasti SJM.

Pro uplnost dodejme, ze pokud byl prislusny podil i na osobni spole¢nosti nabyt za trvani 209
manzelstvi obéma manzely, pak je soucasti SJM.

D. Reseni v polském prdvu
Stejnym problém se dlouhodobé zabyvala i polska civilistika, kde dfive spiSe prevazovalo 210
fedeni, které se blizi vyse uvedenému nizoru Dédice a Suka. Toto feseni viak z divodi
uvedenych vyse sub B nepovazujeme v kontextu ceského prava za presvédcivé. Naopak
nova pravni uprava od r. 2004 se vice blizi zde zastdvanému ndazoru. Pro pfibuznost ¢eské
upravy manzelského majetkového prava s upravou polskou’?? je vak tieba v kazdém pri-
padé taméjsi nazory podrobnéji predstavit.
V polské civilistice je jednotné prfijiman zavér, ze podily v kapitalovych spolecnostech 211
mohou byt predmétem majetkového spolecenstvi, a to at jiz manzelti (manzelské majet-
kové spolecenstvi) ¢i jinych osob (podilové spoluvlastnictvi). V tomto ohledu jde o obec-
ny princip nabyti aktiv jednim manzelem ¢i spolecné obéma manzely do spole¢ného ma-
jetku. Predmétem neustalych sport je oproti tomu otazka spole¢ného ¢lenstvi manzeli
ve spolecnosti. Do roku 2004 (srov. dale) byl dominujici nazor, dle néhoz v ptipad¢, kdy
je podil nabyt do spole¢ného majetku, pak se vyhradnim ¢lenem spolecnosti stane a sta-
tus spole¢nika ziska pouze ten manzel, ktery byl smluvni stranou spolecenské smlou-
vy, nebo se ucastnil pravniho jedndni za ucelem nabyti podilu a to at jiz inter vivos ¢i
mortis causa.”?! Dle rozhodnuti nejvyssiho soudu z roku 1999722 v pfipadé nabyti podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym ze spolecnych penéznich prostedkii (spolecného majet-
ku) na zdkladé pravniho jedndni pouze jednoho manzela, stane se spolecnikem pouze ten
manzel, ktery se vicastnil pravniho jedndni®. Soud vysel ze tii hlavnich argumentti:
1) predmétem spole¢ného majetku mohou byt pouze prdva majetkovd a nikoli jiz pra- 212
va ,korpora¢niho charakteru® (sc. osobni prava spole¢nika), proto se podil v jeho

717" Thiele, Thiele in Staudingers Kommentar zum BGB. 12. vydani. Berlin: ]. Schweitzer Verlag, 1985, komentar
k§ 1416, m. & 14.

718 S vyjimkou pfipadd, kdy stanovi spole¢enskd smlouva jinak (srov. ¢l. 10 polského zékoniku o obchodnich
spole¢nostech — Kodeks spélek handlowych).

719 Nazar in RADWANSKI. System!. T 11,s. 279, m. & 72, 5. 303 an., m. & 115 an.

720 Srov. uvodni vyklad k § 708 an. sub II. 2.

721 Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, s. 283, m. &. 80.

722 Rozhodnuti ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. I CKN 1146/97.
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»materidlni podobé® stane soucasti spole¢ného majetku, zatimco korporac¢ni (spo-
le¢nicka) prava muze vykonavat jen ten manzel, ktery se Gc¢astnil nabyti podilu;

213 2) hodnoceni derivativniho nabyti podilu nemize byt odlisné od hodnoceni origi-
narniho nabyti podilu v pripadé zalozeni (vzniku) spole¢nosti. V tomto druhém
pripadé je stranou spolecenské smlouvy pouze ta osoba, kterd smlouvu uzavira, byt
by v té dob¢ byla v manzelském svazku a prostfedky vynaloZené na nabyti podilu
by pochazely ze spole¢ného majetku - proto se druhy manzel nemize stat spolec-
nikem;

214 3) konec¢né, neni mozné akceptovat situaci, v niz by nebyl jasny okruh spole¢nika
spole¢nosti jen z toho diivodu, ze néktery z nich je v manzelském svazku a pro-
stfedky vynaloZené na nabyti podilu pochdzely ze spole¢ného majetku.”?3

215  Vyse uvedeny zavér byl od té doby sdilen téZ rozhodujici ¢asti doktriny”?* a dale potvrzen
jinym rozhodnutim Nejvys$siho soudu Polska v roce 200572° (¢asové bylo toto rozhodnuti
vydano az po dale uvedené novele zakoniku obchodnich spole¢nosti).

216  Tento hlavni nazorovy proud vs$ak byl téz kritizovan a objevovala se (a stale se objevuji)
i minéni opacna - konkrétné nazor, ze pokud se podil stava soucdsti spolecného majet-
ku, pak musi ziskat status spole¢nika oba manzelé — mluvi se o postaveni manzeld jako
»spole¢nych spole¢nikt® (status wspétwspdlnika). Do spole¢ného majetku tedy spada cely
podil zahrnujici jak majetkovou, tak i organizac¢ni slozku, pricemz obé slozky jsou ,,ge-
neticky a funkcionalné spojené“ Podil nelze roz¢lenit na jednotlivé slozky (majetkové,
organizacni) a nelze s nimi proto samostatné naklddat — mezi vlastniky téchto slozek musi
existovat identita. Polské pravo nezna ,realné spoluvlastnictvi“ (vlastnictvi realnych ¢asti
véci), které by mohlo byt argumentem pro kritizované zavéry. Samostatnym problémem

je pak vykon spole¢nych spole¢nickych prav ve vztahu ke spole¢nosti.”?®

217  ,Jasno“ v této otdzce méla ucinit novelizace zakoniku obchodnich spole¢nosti, ktera
do kodexu zadlenila s G¢innosti od 15. 1. 2004 ¢l. 183! a ¢l. 3321, Dle prvniho z nich spo-
lecenskd smlouva s. r. 0. miize omezit ¢i vyloucit moznost vstupu manzela spole¢nika
do spolec¢nosti v pripadé, kdy je podil soucasti spole¢ného majetku (bez ohledu na re-
zim podilu proto miize byt vyhradnim spolecnikem pouze jeden manzel). Dle druhého
pravidla stanovy akciové spole¢nosti mohou urcit, ze v pfipadé akcii na jméno jsoucich
soucasti spole¢ného majetku, mutize byt akcionafem pouze jeden z manzeli. Z téchto kon-
strukci se podava, ze v pripadé absence odlisné klauzule ve spolecenské smlouvé (vs. r. 0.)
¢i ve stanovach (u a.s.) vznikd v ptipadé spole¢ného podilu téZ spole¢né ¢lenstvi manzeld
vs.r.o.civa.s.

218  Ipo této novele je vSak nékdy teze o spolecném clenstvi i nadale zpochybnovana a podro-
bovéana kritice. Tvrdi se, Ze uvedeny zavér o automatickém vzniku ,,spoluspole¢nictvi®
(ex lege) stoji pouze na vratkych zékladech, kdyz vychazi pouze z gramatického vykla-
du norem.”?” Proti témto konsekvencim se argumentuje tim, Ze kodex obchodnich spo-
le¢nosti jasné rozlisuje mezi dvéma kategoriemi subjektd: ,,spole¢nikem® (akcionarem)
a ,spoluopravnénym® z prav vici spole¢nosti. Z toho se dovozuje, Ze oba pojmy nejsou
synonyma. Pritom zavedeni téchto odli$nych kategorii neni specifikem kodexu obchod-
nich spole¢nosti. Poukazuje se na to, Ze analogické zavéry se uplatiuji napt. u pohledavek

723V podrobnostech k tomu dale Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Malzetiskie prawo majgtkowe?,
s. 44 an.

724 Nazar in RADWANSKIL. System!. T 11, s. 284, m. & 80. Shodné Gromek in GROMEK, K. Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz. 4. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 171 an. a ndzory tam uvedené.

725 Rozhodnuti ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. IV CK 99/05.

726 Nazar in RADWANSKI. System!. T 11, s. 285 an., m. &. 82.

727 Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Matzeriskie prawo majgtkowe’, s. 45 an.
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jako soucasti spole¢ného majetku - jestlize stranou smlouvy (pravni skute¢nosti obecné)
je pouze jeden manzel, pak jen on muze byt pojiman jako smluvni strana a jen jemu mo-
hou vznikat prava a povinnosti ze smlouvy. Druhy z manzela oproti tomu ziskava ,,pouze”
postaveni ,,spoluopravnéného’, nikoli v$ak ,,spoluvéfitele“’?® I tomuto druhému manze-
lovi nalezi prava vznikajici z uzaviené smlouvy, le¢ pouze v uz$im rozsahu nez samotné
smluvni strané. Zavérem se konstatuje, ze i druhy manzel (ktery se nestal spole¢nikem)

ma postaveni spoluopravnéného, a miize proto sva prava vykonavat.”?

E. Novela OZ

V navrhu novely OZ ve znéni ze dne 7. 11. 2014 se navrhuje opét prevzit dikci § 143 odst.2 219
OZ 1964 ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998 doplnénim tieti véty do § 709 odst. 3. Navrhuje se

tedy, aby § 709 odst. 3 OZ mél toto znéni: ,,Soucdsti spolecného jméni je také podil manzela

v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manZel v dobé trvini manzelstvi spolecnikem
obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelii nabyl podil
zpusobem zaklddajicim podle odstavce 1 jeho vylucné viastnictvi. Nabyti podilu nezaklddd

ucast druhého manZela na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druz-

stev.”

Veskera prava a povinnosti spolec¢nika tedy dopadaji jen na manzela, ktery je spole¢ni- 220
kem spole¢nosti.

Naproti tomu dispozice s podilem, napf. jeho zcizeni, zatiZeni atd., je nakladanim s véci, 221
kterd je soucasti SJM, spada tedy do rezimu spravy SJM (§ 713 an.). Vzhledem k tomu,

ze zpravidla neptijde o béznou zalezitost, je tfeba k témto dispozicim souhlasu druhého
manzela (§ 714 odst. 1).

Pfi vyporadani SJM by mél podil zasadné pripadnout manzelovi, ktery je clenem korpo- 222
race, musi v§ak druhému manzelu nahradit zasadné polovinu hodnoty tohoto podilu; to

plati samoziejmé jen tehdy, nejsou-li dany divody pro odli$né posouzeni dle § 742.

Vyjimkou jsou jen bytova druzstva, kde clenstvi smétfuje k zajistovani bytovych potieb 223
svych ¢lent (§ 727 odst. 1 ZOK). Jelikoz maji byt zabezpecovany bytové potieby obou
manzelt, je namisté i jejich spole¢né ¢lenstvi.

Novela bohuzel nepodava jakékoli zpfesnéni ve vztahu k osobnim spole¢nostem. Protoje 224
i nadale tfeba posuzovat tyto typy spolecnosti zptisobem uvedenym vyse.

Névrh novely OZ bohuzel neobsahuje k této problematice Zadna pfechodna ustanoveni. 225
Vznika tak otazka, zda v mezidobi vzniklé ¢lenstvi druhého manzela ve spole¢nosti ucin-

nosti pripadné novely zanika, nebo zda takovy uc¢inek na jiz vznikld ¢lenstvi by mél byt
povazovan za nepripustnou retroaktivitu.

§710

Soucasti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu,
ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo
o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

728 Tento termin v$ak neni $tastny. I druhy manzel je totiz spoluvétitelem (pohledévka je soucasti spole¢ného

majetku). Neni naopak smluvni stranou.
729 K dalsi podrobné argumentaci viz zejm. Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Matzerskie prawo
majgtkowe3, s. 45 an.
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